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ELÖSZÖ. 



A bűnvádi perrendtartás, életbeléptetésével a bűnvádi eljárás 
terén a közigazgatási hatóságoknak is felette fontos szerep jutott 
osztályrészül. 

A nyomozás teljesítése, a mi pedig a bűnvádi eljárásnak 
egyik legfontosabb része, egészen az ő vállaikra nehezedik. 

E terhes és felelősségteljes munkából a községi elöljárósá- 
gok is ki kell, hogy vegyék a részöket, mert a törvény és az 
utasítások szerint egyes nyomozási cselekményeknek megkeresés 
folytán való teljesítésére, de sőt, bár csak kivételképen, a nyomo- 
zásnak önálló teljesítésére ők is hivatva vannak. 

A siker legelemibb feltétele ennélfogva, hogy a községi 
elöljáróságok kebelében oly fontos szerepet betölteni hivatott 
községi jegyző ugy az anyagi, mint az alaki büntetőjogi ismere- 
tekkel kellő mértékben rendelkezzék. 

Ezt a czélt elérni : tűzte ki feladatául ez a munka. 

Első^ sorban is a büntetőjog általános tanaival és az egyes 
bűncselekmények fogalmával ismertetem meg benne az olvasót. 

Ebből az anyagból annyit nyújtok neki, amennyit a községi 
jegyzőnek már az általános jogi műveltség szempontjából is, de 
a végből is okvetlenül tudnia kell, hogy előforduló concret eset- 
ben magát a bűncselekmény minősítése tekintetében tájékozhassa. 

Az alaki büntetőjog anyagából a községi jegyzőre nézve 
legfőbbképen a nyomozás szabályainak ismerete fontos. 

Ez magyarázza meg azt, hogy az alaki jognak csupán a 
bírósági eljárást érdeklő részéből csak annyit adok elő, amennyi 
az eljárási jogi'ól való általános jellegű ismeretszerzés szempont- 
jából minden művelt embernek szükséges. 

A nyomozó rendőri hatóságok és közegek részére kibocsá- 
tott nyomozási «Uta8Ítást)) ellenben szó szerint való teljes szöveg- 
ben vettem fel munkámba. Tettem ezt azért, mert ezt az ((Utasí- 
tást)) a községi jegyzőnek valóban szó szerint kell ismernie és 

Dr, Bálás: A Magyar Büntetőjog. I 
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mert ez az «Utasitás» maga sem más, mint a nyomozás terén 
szem előtt tartandó törvényes szabályoknak valóságos magya- 
rázata. 

Éppen ezért az «Utasitás)) szakaszait egyes felvilágosító vagy 
utaló jegyzetekkel csak ott láttam el, ahol ez a végből volt 
szükséges, hogy a szakaszok tartalma könyvem egyéb részeivel 
még szorosabb összefüggésbe hozassék vagy a fontosabb rendel- 
kezésekre az olvasó figyelmét még jobban felhívjam. 

E jegyzetek keretében (Dr. Hanns Gross «Handbuch»-ja 
nyomán) némely tapasztalati ismereteknek a gyakorlatban való 
alkalmazásával és értékesítésével is megismertetem az olvasót, 
amidőn például a siketséget, siketnémaságot, eskórt stb. színlelők 
felismerésére és leleplezésére, a vér- és lábnyomok «lemásolá- 
sáraw, a bűnjelek megóvására stb. vonatkozólag a tapasztalat sze- 
rint sikeresen alkalmazható módszereket, a gonosztevők, különösen 
a tolvajok jellegzetesebb szokásait stb. is tárgyalom rövid voná- 
sokban. 

Mint a községi jegyző működési terén a büntetőjogot ille- 
tőleg szintén fontos tárgygyal, végezetül az esküdtlajstromok 
összeállítása körül végzendő teendőkkel és a bűnügyekben való 
kézbesítés szabályaival is foglalkoztam. 

Elméletet mentül kevesebbet igyekeztem nyújtani munkám- 
ban. Mindenütt a gyakorlatilag szükségesekre fektettem a fősúlyt. 
A tárgy természetéből folyik azonban, hogy különösen az általá- 
nos tanok keretében kellő mértékkel, bizonyos mérvben a bün- 
tetőjog elméleti részével is meg kellett ismertetnem az olvasót. 

De különösen szem előtt tartottam minden soromban azt, 
hogy ez a munka a községi közigazgatási tanfolyam hallgatói, 
tehát olyanok részére van irva, akik jogászi előismeretekkel nem 
bírnak, jogászilag kiképzett eszmekörrel nem rendelkeznek. Innen 
az, hogy stylusomban a legnagyobb mértékben népszerű igyekez- 
tem lenni és hogy ugy mondjam, népszerű büntetőjogot irni volt 
a törekvésem. 

Budapesten, 1901. évi május havában.. 

A szerző. 
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BEVEZETÉS. 



A büntetőjogr fogalma és felosztása. 

1. Az ember társas együtt-élésre teremtett lény. A társas 
együtt-élésnek legtökéletesebb alakja az állam. Tökéletessége 
abban áll, hogy az államban jogi rend uralkodik. A jogi rendet a 
jogszabály oh teremtik meg. 

A jogszabályok az állam által kiadott parancsok vagy tilal- 
mak, amelyek mindenkire nézve kötelezők, aki az államban él. 
Körülveszik azok az embert élete minden mozzanatában. Meg- 
szabják, hogy mit kell, mit szabad és mit nem szabad tennie. ' 
Megállapítják jogait, de előiiják kötelességeit is. Meghatározzák, 
hogy mit követelhet meg ő embertársaitól és viszont mire köteles 
ő mások irányában. 

Önként érthető, hogy az államban való együtt-élésnek ez a 
szabályozottsága bizonyos rendet teremt meg az állami életben. 
Ezt a rendet nevezzük — éppen azért, mert a jogszabályok teremtik 
meg, — jogi rend-nék. 

2. Az államnak egyik legfőbb kötelessége a jogi rendnek 
fentartása. Erre a czélra kellő eszközök állanak az állam rendel- 
kezésére, amelyekkel a jogi rend tiszteletben tartását ki is kény- 
szeritheti. Ezeket kényszer-eszközök-nek nevezzük. 

3. Az állam a jogi rend fentartását legjobban azzal bizto- 
sitja, ha megelőzi azt, hogy valaki megsértse a jogi rendet. 
Mözetes (praeventiv) intézkedéseket tesz valamely esetre vonatko- 
zólag és kényszer-eszközeivel naegakadályozza, hogy abban az 
esetben valaki jogsértést kövessen el. Ez a megelőző (praeventiv) 
rendészet hivatása és ebben az állam rendőri hatalma nyilvánul 
meg. Pl. a toloncz-ügyi'e vonatkozó jogszabályok alapján eltávo- 
lítja területéről a közbiztonságra nézve veszélyes egyént, amivel 
megakadályozza («megelőzi))) azt, hogy az illető az ő területén 
megszegjen valamely jogszabályt és ezzel megsértse a jogi 
rendet. 

4. Számos esetben azonban a jogszabály megszegése, a jogi 
rend megsértése már megtörtént: az államhatalom egy már 
megtörtént jogsértéssel áll szemben. Az előzetes (praeventiv) 

Br. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 1 
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jogszabályok tehát m^.r nem segíthetnek. Ilyen esetekben az 
államnak a megzavart jogi rendet helyre kell állitania^ 

Némely esetben ezt már az által is eléri, hogy a jogsértőt 
arra kényszeríti, hogy a jogszabálynak megfelelően cselekedjék. 
Ha az illető nem akar megtenni valamit, amit a jogszabály sze 
rint megtennie kötelessége: az állam reákényszeriti, hogy 
megtegye azt; pl. az adóst fizetésre kényszeríti. Ha pedig az 
illető olyas valamit tesz, amit tennie a jogszabály szerint nem 
szabad : az állam reákényszeriti, hogy hagyja abba a meg- 
kezdett cselekményt vagy ha már végrehajtotta azt, akkor állitsa 
vissza az elébbi állapotot ; pl. : az építkezőt, aki tiltott helyen 
épit, az épités abbanhagyására vagy a már felépített fal lebontá- 
sára kényszeríti stb. 

Ezek az esetek tehát olyanok, hogy már azzal helyreállí- 
tottnak tekinthetjük a megsértett jogrendet, ha a jogsértőt a 
jogszabályoknak megfelelő magatartásra, esetleg vagyoni elég- 
tételadásra kényszerítjük. Erre a czélra a polgári jog eszközeit 
használja fel az álJam és polgári igazságszolgáltatási hatalmával él, 

5. Vannak azonban esetek, amelyekben a jogi rendet oly 
módon zavarták meg, hogy annak helyreállítására a polgári jog 
eszközei már nem elegendők. Olyan jogszabályt sértett meg 
valaki, amelynek megsértése már nemcsak valamely egyén, hanem 
az összesség érdekeinek megsértését is jelenti ; pl. a közhivatalnok 
az által, ha visszaél hivatali hatalmával, az állampolgárok összes- 
ségének érdekeire kiható sérelmeket idézhet elő. Vagy lehet a 
jogsértés olyan súlyos, hogy az magának az államnak biztonsá- 
gát avagy a személyi vagy vagyoni közbiztonságot is közelről 
veszélyezteti ; pl. aki az államterület valamely részének idegen 
uralom alá juttatására, az alkotmány erőszakos megváltoztatá- 
sára törekszik, ezzel a cselekményével magának az államnak 
biztos fennállását veszélyezteti ; az ölés, a gyújtogatás, a lopás, 
az egész emberi társadalomra nézve közveszélyes jelleggel biró 
jogsértő cselekmények stb. stb. 

Az ilyen és hasonló esetekben tehát csupán azzal, ha a 
jogsértőt a jogszabályoknak megfelelő jövendőbeli magatartásra, 
esetleg vagyoni elégtételadásra kényszeritenők : a megsértett jog- 
rendet még legkevésbbé sem állithatnók helyre, a nyugalmában meg- 
zavart összességet még legkevésbbé sem nyugtathatnék meg. Sok 
esetben — pl. az ölésnél — a vagyoni elégtételadás egyáltalá- 
ban lehetetlen is lenne. 

Az államhatalomnak ilyen esetekben hathatósabb eszközhöz 
kell nyúlnia. A polgári jog eszközeivel nyújtható elégtételadás- 
nál szigorúbb valami : a jogsértés érzékeny megtorlása szükséges 
ahhoz, hogy a nyugalmában megzavart összesség a nyugalmát 
visszanyerje és a megsértett jogrend helyreállittassék. 

Az államhatalom ilyen esetekben ezt a hivatását az által 
tölti be, hogy a jogsértőt valami reá nézve rossznak elszenvedé- 
sére kényszeríti. 



Ez a rossz : a büntetés. Az állam az illetőt megbünteti. 
Ebben az esetben az állam büntető hMalmávciL él és büntető igaz- 
ságszolgáltatási jogát gyakorolja. 

6. Az államnak azt a jogát, amelynél fogva büntethet: 
büntetőjognak (= jog a büntetésre) nevezzük. 

De büntetőjog-nsk nevezzük még azoknak a jogszabályok- 
nak az összességét is, amelyek a büntetendő cselekményeket, a 
reájok kiszabható büntetéseket és a büntetés kiszabásának mód- 
ját határozzák meg. 

7. A büntetőjog ebben az utóbbi értelemben két részre 
oszlik fel: anyagi és alaki büntetőjogra. 

Az anyagi büntetőjog vagy másként: büntető törvény azo- 
kat a jogszabályokat foglalja magában, amelyek azt határozzák 
meg, hogy mit kell büntetendő cselekménynek tekinteni és minő 
büntetéssel kell azt sújtani. Az anyagi büntetőjog vagy büntető 
törvény tehát a bűncselekményekről és a büntetésekről intéz- 
kedik. 

Az alaki büntetőjog vagy másként: bűnvádi eljárás vagy 
bűnvádi perrendtartás pedig azokat a jogszabályokat foglalja 
magát an, amelyek azt a módot határozzák meg, hogy miként 
kell a büntetendő cselekményeket megállapítani és reájuk a 
büntetést kiszabni. Ez tehát a bűncselekmények nyomozásának 
és vizsgálatának módjáról és a bűnvádi per lefolyásának rend- 
jéről intézkedik. 
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L RBíáZ. 

A magyar anyagi büntetőjog. 

I. SZAKASZ. 

Általános rész. 

I. A bűncselekmény fogalma. 

Bűncselekmény vagy büntetendő cselekmény (latinul : délidum) 
miüden olyan cselekmény vagy mulasztás, melyet a tételes bün^ 
tető törvény annak nyilvánít és büntetéssel sújtani rendel. 

E meghatározásból kiindulva, a következő tételek megjegy-- 
zése fontos : 

J. Csak az a cselekmény vagy midasztás állapit meg bűncselek- 
ményt, a mdyet az elkövetés idejében érvényben volt tételes bűntető 
törvény bűncselekménynek nyilvánitott. 

Ezt az elvet egy jogi közmondás a következőképen fejezi 
ki : ((Törvény nélkül nincs büncselekmény» (latinul : «Nullum 
crimen sine lege))). 

Ez a nagyon fontos elv azt jelenti, hogy legyen bár vala- 
mely cselekmény vagy mulasztás akármennyire visszataszító, 
felháborító vagy sértő, mégis csak akkor lehet azt bűncselek- 
ménynek tekinteni és mint ilyent megbüntetni, ha az elkövetés 
idejében fennállott tételes bűntetőtörvény is bűncselekménynek 
tekintette és büntetni rendelte azt. (B. T. K. l. §. 1. bekezdés.) 

Ha tehát egy olyan uj törvényt hoznak, mely valamely 
addig nem büntethető cselekményt bűncselekménynek nyilvánít: 
ezt az uj törvényt csak az annak életbelépése után elkövetett 
ilyen cselekményekre lehet alkalmazni, de az az előtt elkövetet- 
tekre is alkalmazni nem szabad. Pl. a ma érvényben álló magyar 
büntetőtörvény szerint a hamis tanu-vallomás csak akkor bün- 
tethető, ha a tanú meg is esküdött a hamis vallomására. Az, 
esküvel meg nem erősített hamis tanu-vallomás tehát mai 
büntetőtörvényünk szerint nálunk nem büntethető cselekmény. 
Ha már most holnap egy uj törvény lépne életbe, mely az 
esküvel meg nem erősített hamis tanu-vallomást is büncselek- 
ménynyé nyilvánítaná: ezt az uj törvényt csak a jövőben elő- 
forduló esetekre lehetne alkalmazni, de a már eddig előfordult 
hasonló eseteket az alá vonni nem lenne szabad. 
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2. Az előbbi pontban elmondottak megfelelő értelemben a 
bűncselekmény jniatt kimérendő büntetésre nézve is állanak. 

Jogi elv, hogy: «Törvény nélkül nincs. büntetés». (Latinul: 
«Nülla poena sine lege)).) 

Ez a nagy fontosságú szabály azt jelenti, hogy a bűncse- 
lekmény elkövetőjét csakis azzal a büntetéssel szabad sújtani, 
amelyet arra a bűncselekményre az elkövetésekor érvényben volt 
tételes büntetőtörvény, már a cselekmény elkövetése előtt megaUapitott. 
(B. T. K. 1. §. 2. bekezdés.) így pL vannak államok (Olaszország 
stb.), ahol a halálbüntetés el van törülve. Ha tehát ezekben az 
államokban holnap egy uj törvény a gyilkosságra nézve újból 
visszaállit^má is a halálbüntetést : ezt a büntetést csak az ez után 
történő gyilkossági esetekben lehetne kiszabni, de a már eddig 
elkövetett gyilkosságok miatt az elkövetőt halálbüntetéssel sújtani 
nem lenne szabad. 

Az 1. és 2. pontban ismertetett két szabály más szavakkal 
abba a mondásba foglalható össze, hogy a réginél szigorui)b uj 
büntetőtörvénynek nincs visszaható ereje. 

3. Visszaható erővel bir azonban az uj büntetőtörvény akkor, 
ha rendelkezése enyhébb a régi törvény rendelkezésénél. 

Ennélfogva : ha a régi törvény uralma alatt elkövetett bűn- 
cselekmény egy olyan uj törvény uralma alatt kerül itélethozás 
alá, mely a kérdéses cselekményt nem büntethe tőnek nyilvání- 
totta: akkor a miatt a cselekmény miatt az elkövetőt bűnössé 
nyilvánítani és . megbüntetni nem lesz szabad; ha pedig az uj 
törvény a kérdéses bűncselekményre enyhébb büntetést rendel 
kiszabni, mint a régi törvény : akkor csakis az uj törvény szerint 
való enyhébb büntetéssel lesz szabad sújtani a cselekmény 
elkövetőjét. 

4. Az enyhébb törvény visszaható ereje magyarázza meg 
azt a szabályt is, hogy ha a bűncselekmény elkövetésétől az itélet 
meghozásáig terjedő idő alatt többrendbeli, egymástól különböző 
büntetőtörvény, gyakorlat vagy szabályok léptek hatályba, akkor 
ezek közül mindig a legenyhébbet kell alkalmazni. (B. T. K. 2. §.) 



II. A bűncselekmények felosztása. 

1. A bűncselekmények a magyar tételes büntetőjog szerint 
három csoportra oszlanak fel. 

A bűncselekmények: vagy büntettek, vagy vétségek, vagy 
kihágások, (aHármas felosztás)).) 

A büntettek a legsúlyosabb, a vétségek a középsulyosságu 
és a kihágások a legkevésbbé súlyos bűncselekmények. 

2. A bűncselekmények e három faja közt az elvi különb- 
séget a következőkben fejezhetjük ki : 

A büntettek és vétségek olyan bűncselekmények, a melyek 
valamely concret jognak valóságos megsértését vagy veszélyez- 
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tetését foglalják magukban. Pl. a lopás bűntettét vagy vétségét 
elkövető egyén másnak valamely ingó dologhoz fűzött concrét 
jogát valósággal megsértette ; a közokiratot hamisító egyén e 
cselekményével másnak valamely concrét jogát valósággal ve 
szélynek (jogsérelemnek) teszi vagy teheti ki stb. 

A kihágások ellenben olyan bűncselekmények, a melyek 
valamely concrét jognak valóságos megsértését vagy veszélyez- 
tetését nem foglalják ugyan magukban, de büntetés nélkül mégis 
azért nem hagyhatók, mert a köztapasztalat e cselekményeket a 
közérdek szemponlyából általában véve veszélyeseknek és ennél- 
fogva meg nem engedhetőknek ismerte fel. Pl. kihágás, ha olyan 
egyén, aki valamely község területéről ki van tiltva, oda a kitil- 
íási idő alatt mégis visszatér. Senkinek concrét jogát nem sértette 
ugyan ő meg visszatérésével, de mégis büntetés alá kellett he- 
lyezni e cselekményét azért, mert visszatérése a közérdek szem- 
pontjából veszélyesnek és ennélfogva meg nem engedhetőnek 
tekintendő. 

Kivételesén azonban mégis előfordul, hogy csak kihágássá 
njilvánit a törvény olyan cselekményeket is, amelyek valamely 
concrét jog valóságos megsértését foglalják magukban. Ezek csekély 
jelentőségű, kevésbbé fontos bűncselekmények, melyeket a törvény 
azért nyilvánít csak kihágásokká, mert méltánytalan lenne őket 
a bűntettek vagy vétségek szigorúbb büntetései alá helyezni, 
így pl. a 4 koronánál kevesebbet érő élelmi vagy élvezeti czikk 
ellopása csak kihágást állapit meg (K. B. T. K. 126. §.), noha az 
elkövető ilyenkor is valóságos jogsértést idéz elő. 

3. Sok esetben maga a bűntető törvény kifejezetten meg- 
mondja az egyes bűncselekmények meghatározásánál, hogy bűn- 
tettnek, vétségnek vagy kihágásnak tekintendő-e az? v. ö. pl. a 
B. T. K. 126., 165., 232., 258., 406. §-ait, 1894 : XII. t.-cz. 93. §-át stb. 

Vannak azonban olyan esetek is, amidőn a törvény ezt 
nem teszi, vagyis azt, hogy a benne megállapított bűncselek- 
mény bűntettnek, vétségnek vagy kihágásnak tekintendő-e, kife- 
jezetten ki nem nyilvánítja. 

Ilyenkor az illető bűncselekmény nemét a törvényben reá 
szabott büntetés neméből lehet megállapítani. 

Ugyanis : 

büntettek azok a bűncselekmények, a melyeket a törvény 
halálbüntetéssel, fegyházbüntetéssel, börtönbüntetéssel vagy öt 
évet meghaladó államfogházbűntetéssel rendel sújtani; 

vétségek azok a bűncselekmények, melyeket a törvény fog- 
házbüntetéssel, öt évnél rövidebb tartamú államfogházbűntetéssel 
vagy (vétség czimén) pénzbüntetéssel rendel sújtani ; végűi 

kihágások azok a bűncselekmények, melyeket a törvény, a 
miniszteri rendelet, a törvényhatósági vagy városi szabályrende- 
let elzárás-büntetéssel vagy (kihágás czimén) pénzbüntetéssel ren- 
del sújtani. 
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III. A magyar tételes anyagai büntető jog forrásai. 

1. Tétéles (positiv) jog-nsik a rendszerint irott alakba foglalt, 
hatályban álló és kötelező jogszabályok összeségét nevezzük. 

A magyar tételes (positiv) anyagi büntetőjog alatt e szerint az 
irott alakba foglalt, hatályban álló és kötelező magyar anyagi 
büntető jogi szabályok összeségét értjük. 

Jogforrások-BBk pedig azokat a jogi alkotásokat nevezzük, 
amelyek ezeket a jogszabályokat magukban foglalják. 

2. A magyar tételes (positiv) anyagi büntető jog forrásai a 
következők : 

A) A bűntettekre és vétségekre nézve egyedüli jogforrás a 
törvény. Ez azt jelenti, hogy valamely cselekményt bűntetté vagy 
vétséggé <»sak törvény nyilváníthat. (B. T. K. 1. §.) 

A legtöbb büntettet és vétséget «a bűntettekről és vétségek- 
ről szóló magyar büntető törvénykönyv y> : az 1878, évi V. tczikk 
állapítja meg. E törvény megszokott rövidítése = B. T. K. 

E mellett azonban még számos más törvény is van, amelyek 
szintén állapítanak meg bűntetteket és vétségeket; ezeket a 
B. T. K. mellett külön törvények-nek szoktuk nevezni. 

B) A kihágásokra nézve már több jogforrás is létezik. 
Még pedig : 

a) a legfőbb kihágási jogforrás a törvény, 

A kihágásokat megállapító törvények közt legfontosabb 
«a kihágásokról szóló magyar büntető törvénykönyve: az 1879. évi 
XL, t,-ezikk. E törvény megszokott rövidítése = K. B. T: K. 
Ezen kivül azonban még számos más törvény is van, melyek 
szintén állapítanak meg kihágásokat (külön törvények). 

A törvény után kihágási jogforrások még: 

b) a miniszteri rendeletek; 

c) a törvényhatósági szabályrendeletek; és 

d) a törvényhatósági joggal fel nem ruházott szabad királyi 
városok és a rendezett tanácsú városok szabályrendeletei. 

A törvényt semmiféle korlát sem köti arra nézve, hogy mit 
nyilváníthasson kihágássá. Ennélfogva a törvény bármely cselek- 
ményt vagy mulasztást kihágássá nyilváníthat. 

A miniszteri rendelet és a szabályrendeletek ellenben csak 
bizonyos korlátok közt állapithatnak meg kihágásokat. Ezek a 
jogforrások ugyanis csak valamely rendőri tilalom vagy rendel- 
kezés niegszegését minősíthetik kihágássá. (K. B. T. K. 1. §.) 

Saját területére, tudniillik Budapest fő- és székváros, vala- 
mint a vele rendőrileg egyesitett Újpest és Rákospalota községek 
területére kiható joghatály lyal kihágás-alkotási joggal ruházta 
fel a törvény a fő- és székvárosi m. kir, államrendőrség főkapitá- 
nyának rendeletét is. (V. ö. az 1881: XXL t.-cz. 8. §-át és az 
1889 : XLVI. t.-czikket.) 

Kiválóan megjegyzendő, hogy az előadottak szerint a nagy- 
községek és kisközségek semminemű cselekményt vagy mulasztást nem 
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minősithetnek kihágássá és intézkedéseik megszegése esetére 
büntetést nem állapithataak meg. Nem bii' ilyen joggal (nem 
jogforrás) a szolgabíró rendelete sem. (V. ö. a 265/1889. B. M. sz. 
határozatot.) 

C) Közös jogforrását képezik végül ugy a bűntetteknek és 
vétségeknek, valamint a kihágásoknak is: 

a) a iüntetötörvények életbeléptetéséről szóló törvény : ass 
1880-ih évi XXX VIL törvény czikh, és 

b) a hir. CuriánaJc anyagi büntetőjogi tdjes-ülési döntvényei, 
vagyis a királyi Curiának azok a határozatai, amelyekkel a bün- 
tető törvények értelmezése körül felmerülő, elvi jelentőségű, vitás 
kérdéseket dönti el. Nincs ugyan törvény, amely a büntető jogi 
döntvényeket kötelezőknek nyilvánítaná, de az alsó bíróságok a 
királyi Curia nagy tekintélyénél fogva rendszerint irányadókul 
tekintik azokat. 



1. Akihágrást megrállapitó miniszteri rendelet és a szabályrende- 
let kötelező ereje. 

Ahhoz, hogy a kihágást megállapító miniszteri rendelet és 
a szabályrendelet kötelezőnek tekintethessék, a törvény bizonyos 
feltételek fenforgását követeli meg. 

Szükséges ugyanis, hogy 

a) a miniszteri rendelet, illetőleg a szabályrendelet kibo- 
csátásánál a K. B, 7. K.-ben előirt szabályok megtartattak légyen, 
és hogy 

ij a miniszteri rendelet, illetőleg a szabályrendelet kellőleg 
kihirdetett legyen, (K. B. T. K. 8. §.) 

E tekintetben a következő törvényes szabályok állanak 
fenn: 

1. A miniszteri rendelet nem lehet ellentétes a törvénynyel; 
a törvényhatósági szabályrendelet nem lehet ellentétes sem a törvény- 
nyel, sem a miniszteri rendelettel; és végül a városi szabály- 
rendelet nem lehet ellentétes sem a törvénynyel, sem a minisz- 
teri rendelettel, sem saját törvényhatóságának szabályrendeletével. 
(K. B. T. K. 7. §.) 

2. Ugy a miniszteri rendeletnek, valamint a szabályrende- 
letnek is érvényesen létrejöttnek kell lennie. 

a) A miniszteri rendelet érvényes létrejöttéhez a törvény 
semmi különös kelléket sem kivan meg. Az, amennyiben a mi- 
niszter kibocsátotta, már e tényben birja érvényességének 
alapját. 

P) A törvényhatósági vagy a városi szabályrendelet ellen- 
ben csak akkor válik érvényessé, ha azt a belügyminiszter meg- 
erősítette. 

A belügyminiszter ugyanis a szabályrendelet megerősítését 
meg is tagadhatja, vagy a megerősítést az általa megjelölt módo- 
sítások és pótlások teljesítésétől teheti függővé. 
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Ha azonban a belügyminiszter a felterjesztéstől azámitandó 
60 nap alatt egyátalában nem nyilatkozik, akkor a szabálytende- 
let megerősítettnek tekintendő. (K. B. T. K. 5. §.) 

y) Sürgős szükség esetén a törvényhatóság vagy a város a 
szabályrendeletet annak meghozatala és kihirdetése után, ideig- 
lenesen, a belügyminiszteri megerősítés előtt is hatályba léptet- 
heti. A felterjesztésnek azonban ilyen esetben is, még pedig a 
meghozatal után 24 óra alatt, és okvetlenül a kihirdetés előtt, 
szintén meg kell történnie. 

Ha a belügyminiszter az ilyen szabályrendelet érvényességét 
megszüateti, akkor ugyanazt a szabályrendeletet csak 6 hó letel- 
tével szabad esetleg újból meghozni. (K. B. T. K. 6. §.) 

S) A miniszteri rendeletet a ((Budapesti Közlönye ezimu hiva- 
talos lapban való közzététel utján hirdetik ki. 

A törvényhatósági és városi szabályrendeletek kihirdetési 
módozatait a helyi viszonyokhoz képest a belügyminiszter álla- 
pítja meg. (K. B. T. K. 9. §.) Kihirdetési módokul szokták alkal- 
mazni a falragaszon vagy a hatóság hirdetési tábláján való 
kifüggesztést, a kikiáltás vagy kidobolás utján való közhírré 
tételt stb. 

3. A K. B. T. K. 10. §-a, a birój hatalom gyakorlásáról 
szóló 1869: IV. t.- ez. 19. §-ában foglalt elvnek megfelelően a hiró- 
ságot feljogosította arra, hogy a miniszteri rendeletnek vagy a 
szabályrendeletnek egyes esetekre való alkalmazásánál megvizs- 
gálja, hogy az a rendelet vagy szabályrendelet törvényes-e ? 
Annak szükségességét vagy ezélszerüségét is azonban birálat alá 
nem veheti, valamint az sem képezheti a biróság bírálatának 
tárgyát, hogy a törvényhatósági vagy városi szabályrendelet 
szabályszerűen jött-e létre? 

2. A kihágrást megrállapitó miniszteri rendelet és a szabály- 
rendelet hatályba lépése. 

Ugy a miniszteri rendelet, mint a törvényhatósági vagy 
városi szabályrendelet is önmaga meghatározhatja azt a napot, 
amelyen a benne foglalt rendelkezés hatályba lépettnek tekin- 
tendő. Ezt rendesen a rendelet vagy szabályrendelet utolsó mon- 
datául ily alakban szokták kifejezni pl. : ((Ez a rendelet az 1901. 
évi augusztus hó 7-ik napján lép hatálybai>. 

Ha a miniszteri rendelet vagy a szabályrendelet ekként 
kifejezetten nem intézkedik vagy ha hosszabb időt nem tüz ki: 
akkor a miniszteri rendelet a kihirdetés napját követő nyolczadik 
napon, a törvényhatósági vagy városi szabályrendelet pedig a ki- 
hirdetés napját követő negyedik napon lép hatályba. 

Kivételt képez a törvényhatóságoknak vagy városoknak aí5 
elébbi fejezetben y) alatt ismertetett sürgős jellegű ideiglenes 
szabályrendelete, amely a kihirdetést követő huszonnégy óra 
elteltével válik hatályossá (K. B. T. K. 9. §.) 
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3. A kihágrást megrállapitó miniszteri rendelet én a szabály- 
rendelet hatályának megrszílnése. 

Ugj^ a miniszteri rendelet, valamint a törvényhatósági vagy 
városi szabályrendeletnek is a hatálya megszűnik: 

a) ha határozott idóre szól: ennek az időnek elteltével; 
h) ha csak valamely veszély, pl. ragályos betegség, marhavész, 
gyakori tűzvész, viz-ár stb. tartamára és nem «visszavonásig» ada- 
tott ki : a veszély elmultával : c) ha « vissza vonásig» adatott ki : 
a visszavonás kihirdetésével; d) ha rendszerint nem ismétlődő 
egyes esetekre, pl. kiállítások, körmenetek, ünnepélyek stb. alkal- 
mára adatott ki: a kibocsátás indokául szolgált eset elmultát 
követő napon. 

Ezen kivül a törvényhatóság szabályrendeletét hatályon 
kivül helyezi az, ha ugyanarról a tárgyról miniszteri rendelet 
adatik ki; a városi szabályrendelet hatálya pedig megszűnik 
akkor is, ha ugyanarról a tárgyról saját törvényhatósága is alkot 
szabályrendeletet vagy miniszteri rendeletet bocsátanak ki. Az 
alsóbb-hatósági szabályrendelet hatályának megszűnése a felsőbb- 
hatósági (szabály-) rendelet hatályba lépésének napján áll be. 
Természetes, hogy az alsóbb-hatósági szabályrendeleteknek a fel- 
sőbb-hatósági szabályrendelet által nem érintett részei továbbra 
is hatályban maradnak. (K. B. T. K. 11. §.j 



IV. A büntetések. 

A büntetések két csoportra oszlanak: vannak főbüntetések 
és mellékbüntetések. 

Főbüntetések-nek azokat a büntetéseket nevezzük, amelyeket 
a törvény egymagukban, más büntetésektől függetlenül alkal- 
maz a bűncselekményekre. 

A főbüntetések, a csak két bűntett esetében alkalmazható 
halálbüntetésen kivül, vagy a szabadságtól bizonyos időre való 
megfosztásban vagy vagyoni szolgáltatásra való kötelezésben 
állanak. Ehhez képest a főbüntetések — a halálbüntetésen kivül — 
részint szabadságvesztésbüntetés, részint pénzbüntetés alakjában 
jelennek meg. 

Mellékbüntetések-nék azokat a büntetéseket nevezzük, ame- 
lyek egymagukban sohasem, hanem mindig csakis valamely fő- 
büntetéssel kapcsolatban alkalmazhatók a bűncselekményekre. 

A mellékbüntetések általában véve bizonyos jogok gyakor- 
lásának korlátozásában állanak ; pl. az elitélt bizonyos ideig nem 
viselhet hivatalt, nem választható meg köztisztségekre, nem 
űzhet valamely foglalkozást stb. 

A törvény sok esetben a szabadságvesztésbüntetés mellett 
még pénzbüntetést is rendel alkalmazni. Ilyenkor a főbüntetésül 
tekintendő szabadságvesztésbüntetés mellett kimért pénzbüntetés 
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is a mellékbüntetés jellegét ölti magára. A pénzbüntetés tehát 
ugy főbüntetésül, valamint mellékbüntetésül is előfordul. 
I. A főbüntetések nemei, 

a) A bűntettekről és vétségekről szóló büntető törvénykönyv 
(az 1878. évi V. t.-cz.) szerint főbüntetések: 

1. a halálbüntetés, 

2. a fegyház-, 

3. az államfogház-, 

4. a börtön-, 

5. a fogház- és 

6. a pénzbüntetés. (B. T. K. 20. §.) 

Ezek közül a halál-, a fegyház-, a börtön- és az öt évnél 
hosszabb tartamú államfogházbüntetés csak bűntettekre, a fog- 
ház-, az öt évnél rövidebb tartamú államfogház- és a pénz- 
büntetés — ez utóbbi mint főbüntetés — eöak vétségekre alkal- 
mazható (v. ö. a 9. lapot is). 

b) A kihágásokról szóló büntető törvénykönyv (az 1879. évi 
XL. t.-ezikk) szerint főbüntetések: 

1. az elzárás és 

2. a pénzbüntetés. (K. B. T. K. 15. §.) ^ 
II. A mellékbüntetések nemei. 

Emiitettük már, hogy a törvény a pénzbüntetést számos 
esetben, ugy a bűntetteknél, valamint a vétségeknél és kihágá- 
soknál is, mint mellékbüntetést is alkalmazza. 

Ezen kivül 

a) A bűntettekről és vétségekről szóló büntető-törvénykönyv 
(az 1878. évi V. t.-czikk) szerint még mellékbüntetések: 

1. a hivatalvesztés, 

2. a politikai jogok gyakorlatától való felfüggesztés, 

3. a viselt hivatal vagy állás elvesztése, 

4. a különös szakismeretet igénylő foglalkozástól való 
eltUtás, 

5. az elkobzás, 

6. csak külföldi egyénnel szemben és csak akkor, ha bűn- 
tett miatt Ítélték el: az országból való kiutasítás és a visszaté- 
réstől való eltiltás. 

b) A kihágásokról szóló büntető törvénykönyv (az 1879. évi 
XL. t.-ezikk) mellékbüntetésekűl csak az imént 4. és 5. pont alatt 
emiitetteket (az elkobzást és a foglalkozástól való eltiltást) alkal- 
mazza. (K. B. T. K. 25. §.) 

1. A büntetési nemek ismertetése. 

A) Főbüntetések. 

I. A halálbüntetés. 

A magyar büntető törvénykönyv csak két bűntett esetében 
szab K halálbüntetést: a felségsértés bűntettének a király meg- 
gj'ilkolásában vagy saándékos megölésében avagy e cselekmények^ 
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valamelyikének megkísérlésében álló legsúlyosabb esetére (B. T. K. 
126. §. 1. p., 128. §.) és a gyilkosságra (B.^T. K. 278. §.) 

Halálbüntetést csak esküdtbíróság szabhat ki. „ 

Minden halálbüntetést kimérő Ítéletet előbb Ö Felsége elé 
terjesztenek fel és a halálbüntetést végrehajtani csak akkor 
szabad, ha á király az elitéltnek nem adott kegyelmet. (B. P.'496. § ) 

Á halálbüntetést aztán a királyi elhatározás kihirdetése 
után következő nap reggelén hajtják végre, kivévQ, ha az elitélt 
elmebeteg vagy teherben levő nő, amely esetben a kihirdetést és 
vé^ehajtást a felgyógyulásig elhalasztják, (B. P. 501. §. 3. bek., 
502. §.) 

A halálbüntetést zárt helyen, kötél által hajtják végre (B. 
T. K. 21. §., B. P. 503, §.). A' végrehajtásánál a törvényben naeg- 
hafcározott hivatalos személyeken, az elitélt rokonain és védőjén 
kivül csak oly férfiak lehetnek jelen, kiknek a jelenléteit a kir. 
ügyész megengedi. A kivégzett holttestét, egyszerű és feltűnést 
nem okozó eltemetés végett, kiadhatják a rokonoknak (B. P. 503. §. 
2., 3., 6. p.). 

II. SzabadsáfiTvesztós-blintetések. 

1. A fegyházbüntetés. 

A fegyházbüntetés csak bűntettekre alkalmazható és vagy 
életfogytig vagy határozott ideig tart. 

A határozott idejű fegyház legrövidebb tartama két év, leg- 
hosszabb tartama tizenöt év. (B. T. K. 22. §.) 

A fegyházbüntetés a szabadságvesztés-büntetések között a 
legszigorúbb. Végrehajtása ennek megfelelően igen szigorú sza- 
bályok szerint történik. 

Ezt a büntetést az ((országos fegyintézet)) -ékben hajtják 
végre. (fi. T. K. 28. §.) Országos fegyintézetek vannak: Váczo% 
Lipótvárotlf niaván, Szamosujvártt, Sopronban és női fegyenczek 
részére Mária-Nosztrán, 

A fegyházbüntetésre itélt egyéneket ((fegyencz» -éknek ne- 
vezzük. 

2, Az államfogház-büntetés. 

Az államfogház-büntetést a törvény a politikai bűncselek- 
ményekre és más, nem aljas indokból eredő bűncselekményekre 
(pl. a párviadalra) alkalmazza. Ennélfogva az államfogház-bűnte- 
tés nem megbecstelenítő büntetés és a ((tisztességes őrizet)) (cus- 
todia honesta) jellegével bír. Végi-ehajtása ennek a jellegnek 
megfelelően enyhe szabályok szerint történik és inkább csak egy- 
szerűen az elitélt szabadságának elvonásában áll. Az elitélt mun- 
kára nem kényszeríthető, de valamely általa választott és az 
intézet viszonyainak megfelelő munkával foglalkozhatik. Saját 
ruházatát viselheti. Önmagát élelmezheti. (B. T. K. 35. §.) 

Az államfogházbűntetés legrövidebb tartama egy nap, leg- 
hosszabb tartama tizenöt év (B. T. K. 23. §.). Ot évnél hosszabb 
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tartamban bűntettekre, öt évnél rövidebb tartamban pedig vétsé- 
gekre ,nyer alkalmazást. (B. T. K. 20. §. 3^ bek.) 

Allamfogház van Szegeden; az igazságügyminiszter enge- 
délye alapján azonban az államfogház-büntetés bármely tÖiTény- 
széki fogházban is végrehajtható. 

Az államfogház-büntetésre elitélteket aáUamfoglyokn-nak 
hívják. 

3. A börtönbüntetés. 

A börtönbüntetés csak bűntettekre alkalmazható. Legrövidebb 
tartama hat hónap, leghosszabb tartama tiz év (B. T. K. 24. §.). 

A börtönbüntetésre Ítéltek a jEegyházi szabályoknál enyhébb 
szabályoknak vannak alávetve. Ezt a büntetést a kerületi börtönben 
vagy az igazságügy miniszter által e czélra kijelölt törvényszéki 
fogházakban hajtják végre (B. T K. 86. §.). 

Kerületi börtön van Szegeden és Nagy-Enyeden. 

A börtönbüntetésre ítélteket «raio*JD-nak szokás nevezni. 

4. A fogházbüntetés. 

A fogházbüntetés csak vétségekre szabható ki. Legrövidebb 
tartama egy nap, leghosszabb tai'tama öt év (B. T. K. 25. §.). 

Ez a bűntettekről és vétségekről szóló büntetőtörvénykönyv 
(az 1878. évi V. t.czikk) szerint kiszabható legenyhébb szabad- 
ságvesztésbüntetés. Végrehajtása ennek megfelelően a legeny- 
hébb szabályok alkalmazása mellett történik. 

Ezt a büntetést a kir. törvényszékek és kir. jámsbiróságok 
mellett felálhtott fogházakban hajtják végre (B. T. K. 39. §.). 

A fogházbüntetésre Ítélteket «foglyok»-nak szokás nevezni. 

5. Az elzárás-büntetés. 

Az elzárás-büntetés csupán kihágásokra alkalmazható és 
ezeknél az egyedüli szabadságvesztésbüntetés. 

Legrövidebb tartama három óra. (K. B. T. K. 17. §.) 

Leghosszabb tartama pedig a szerint van különbözőképen 
megállapítva, hogy az illető kihágást minő jogforrás állapította 
meg, még pedig : a leghosszabb tartam két hónap, ha törvény — , 
tizenöt nap, ha miniszteri rendelet — , öt nap, ha törvényhatósági 
szabályrendelet — , és végül három nap, ha városi szabályrende- 
let állapította meg a kihágást. Más szóval ennélfogva: töiTény 
2 hónapnál, miniszteri rendelet 15 napnál, törvényhatósági szar 
bályrendelet 5 napnál és városi szabályrendelet 3 napnál hosz- 
szabb elzárás- büntetést nem állapithat meg (K. B. T. K. 16. §.) 

Az elzárás-büntetést a bírósági fogházakban hajtják végre, 
akkor is, ha e büntetést közigazgatási hatóság állapította meg. 
Addig azonban, mig a bírósági fogházak megfelelően kiépülnek, 
a közigazgatási hatóság által kiszabott elzárás-büntetés kívétel- 
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képen a közigazgatási hatósági fogbázakban is végrehajtható (1892. 
évi XXVII. t.-czikk 1. §.). 

A végrehajtásnak lehetőleg magánzárkában kell történnie. 
Az elitélt magát élelmezheti. Munkára nem kényszerithető. 
kivéve egy esetet. Ha ugyanis busz éveA alul lévő egyén az 
elitélt és három napnál hosszabb tartamú, javitó-intézetben töl- 
tendő elzárás-büntetésre van Ítélve: akkor a javitó-intézet sza- 
bályai szerint való munkára lehet őt kényszeríteni (K. B. T. K. 
18, 19. §§.), 

III. Vagyoni büntetés. 

A pénzbüntetés. 

1. Bűntetteknél és vétségeknél a pénzbüntetés legkisebb ösz- 
szege két korona^ legmagasabb összege nyolezezer korona 
(B. T. K. 26. §.). 

2. Kihágások esetében a pénzbüntetés legkisebb összege 
egy korona. Legmagasabb összege pedig ahhoz képest van külön- 
bözőleg megállapítva, hogy az illető kihágást milyen jogforrás 
állapította meg; és pedig a pénzbüntetés legmagasabb összeí2;e 
600 korona, ha törvény, 200 korona, ha miniszteri rendelet, 100 
korona, ha törvényhatósági szabályrendelet és 40 korona, ha városi 
szabályrendelet állapította meg az illető kihágást. Ennélfogva 
viszont: törvény 600 koronánál, miniszteri rendelet 200 koronánál, 
törvényhatósági szabályrendelet 100 koronánál és városi szabály- 
rendelet 40 koronánál magasabb pénzbüntetést nem állapithat 
meg. (K. B. T. K. 16., 17. §§.) 

a) A pénzbüntetések hová fordítása. 

Arról, hogy az elitélt által befizetett vagy> tőle behajtotl 
pénzbüntetés minő ezélra fordítandó, az 1892. évi XX VIL trczikl 
3. §-a intézkedik. (Ez a törvényhely a B. T. K. 27. ■§-át hatá- 
lyon kivül helyezte.) 

Eszerint a főszabály az, hogy a pénzbüntetések — akái 
a királyi bíróságok, akár a közigazgatási hatóságok mérték ki- — 
egyformán a m. kir. igazságügyniiniszter kezelése alá tartoznak, 
aki -azokat a felmerülő szükséghez és a czélszerüséghez képest 
letartóztatási intézeti építkezésekre, javítóintézeti és rabsegélye- 
zési czélokra fordítja. A kir. adóhivatalok azokat Büntetéspénzek orszá- 
gos alapja czim alatt kezelik, (1892 : XXVIf. t.-czikk 3. és 4. §.) 

E főszabály alól azonban kivételek is fordulnak elő. Vannak 
ugyanis esetek, hogy valamely törvény, ministerí rendelet vagy 
szakályrendelet világosan valamely kifejezetten megjelölt más 
czólra rendeli fordítani az annak alapján kiszabandó pénz- 
büntetéseket, így pl. vadászati kihágás esetén a pénzbüntetés 
felerészben a feljelentöt illeti, felerészben az illető község 
szegényei javára fordítandó. (1883: XX. t.-czikk 36. §.); a részlet- 
ügyleti kihágás miatt kirótt pénzbüntetés ipari czélokra fordítás 

Br. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 2 
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végett az illetékes törvényhatósághoz szolgáltatandó be. (1883: 
XXXI. t.-ezibk 14. §.) stb. 

Az Ítéletben az alkalmazandó rendelkezésnek megfelelően 
mindig pontosan ki kell mondani, hogy a benne kimért pénz- 
büntetés mely ezélra lesz fordítandó. 

b) A 'pénzbüntetés átváltoztatása szabadság^vesztés-hüntetésre. 

Megtörténhetik, hogy a pénzbüntetést az elitélten vagyon- 
talansága miatt nem lehet behajtani. 

A büntetés czélját vesztené, ha ilyen esetben az államnak 
nem állana módjában más módon éreztetni az elitélttel büntető 
hatalmát. A töiTény számolt ezzel az eshetőséggel és azt ren- 
deli, hogy behajthatlunság esetén a biróság a kimért pénzbünte- 
tést szcűbadságvesztéS'büntetésre változtatja át. (B. T. K. 53. § , 
K. B. T. K. iiO~23. §.) 

Az a fontos kérdés merül fel azonban itt, hogy már most 
milyen nemű és milyen tartama szabadságvesztés-büntetésre 
lehet átváltoztatni a behajthatlan pénzbüntetést? 

A bíróságnak ugyanis Ítéletében ezt «a behajthatlanság 
esetére» előre meg kell állapítani. 

E tekintetben más szabályok állanak fenn a bűntetteket és 
vétségeket illetően és más szabálj^ok érvényesek a kihágások 
tekintetében. 

Mindkét esetben ismét különbséget kell tenni a között, hogy 
a pénzbüntetés főbüntetésül avagy mellékbüntetésül volt-e ki- 
mérve ? 

a) Büntettek és vétségek eseteiben. 

1. A behajthatlan pénzbüntetés helyébe lépő szabadság- 
vesztés-büntetés nemét illetően a szabály az, hogy 

a) ha a pénzbüntetés főbüntetésül volt kimérve : akkor a 
pénzbüntetést behajthatlanság esetén fogházbüntetésre változtat- 
ják át. így pl. a becsületsértés vétsége miatt főbüntetésül kisza- 
bott 20 korona pénzbüQtetést behajthatlanság esetében például 
2 napi fogház-büntetésre változtathatják át; 

b) ha pedig a pénzbüntetés csak mellékbüntetésül volt az 
Ítéletben kimérve : akkor behajthatlanság esetén a főbüntetéssel 
azonos nemű szabadságvesztés-büntetésre változtatják át azt. 
Pl. ha az itéiet főbüntetésül börtönbüntetést és mellékbüntetésül 
pénzbüntetést szabott ki, akkor a pénzbüntetés behajthatlanság 
e^^etén börtönbüntetésre lesz átváltoztatandó. 

2. A mi már most a pénzbüntetés helyébe lépő szabadság- 
vesztés-büntetés tartamát illeti, erre nézve ugy az aX mint a b) 
esetre nézve egyaránt az a szabály, hogy két koronától húsz 
koronáig tei-jedő összeg helyett egy napi szabadságvesztés-bünte- 
tést szabhat ki a biróság. 

Ezt ugy kell érteni, hogy a 2 és 20 korona közé eső bármely 
összegért lehet külön-külön 1 — 1 napi szabadságvesztés-büntetést 
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számitani az átváltoztatáskor. Ugy, hogy pl. 20 korona pénzbün- 
tetés helyett akár. minden 2 korona, akár minden 3, 4, 5 stb. 
korona helyett lehet 1 — 1 napi megfelelő szabadságvesztés-bün- 
tetést megállapitani. (V. ö. a kir. Curia 12. száma döntvényét.) 
Ha tehát valakit pl. becsületsértés vétsége miatt 20 korona 
pénzbüntetésre Ítéltek el, ezt a bíróság behajthatlansága esetén 
tetszése szerint; tehát például akár 4 koronánként 5 napi, akár 
10 koronánként 2 napi, akár 20 koronánként 1 napi stb. tartamú 
szabadságvesztés-büntetésre (ebben az esetben fogházbüntetésre, 
1. az a) pontot) változtatja át. — Már itt hangsúlyozzuk, hogy a 
kihágásokra kimért pénzbüntetés átváltoztatásánál — mint látni 
fogjuk — egészen másként áll a dolog. 

3. A főbüntetésül kimért pénzbüntetés helyébe lépő fogház- 
büntetés hat hónapi időtartamot, a mellék-pénzbüntetés helyébe 
lépő megfelelő szabadságvesztés-büntetés pedig három hónapi 
időtartamot tul nem haladhat. 

4. Három eset van, amelyekben a pénzbüntetést behajthatlansága 
esetén sem szabad szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatni. Ezek az 
esetek: ha valakit főbüntetésül 1. életfogytig tartó fegyházbün- 
tetésre ; 2. tizenöt évig tartó fegyházbüntetésre ; vagy 3. tizenöt 
évig tartó államfogházbüntetésre Ítéltek el. (B. T. K. 53. §.) 

b) Kihágások eseteiben. 

1. A behajthatlan pénzbüntetés helyébe lépő szabadság- 
vesztés-büntetés nemét illetően kizárólag az a szabály áll fenn, 
hogy a kihágásra kiszabott pénzbüntetést — akár főbüntetésül, 
akár mellékbüntetésül volt alkalmazva — behajthatlanság ese- 
tében csak elzárásra lehet átváltoztatni. 

2. A pénzbüntetés helyébe lépő elzárás-büntetés tartamát 
illetően pedig ngy a főbüntetésül, mint a mellékbüntetésül kisza- 
bott pénzbüntetés átváltoztatásánál a szabály az, hogy 

a) ha a pénzbüntetés nem több 4 koronánál, ez legfeljebb 
12 órai elzárásra változtatható át ; a bíró tehát a 4 koronánál 
kisebb pénzbüntetést behajthatlansága esetén 3 óra és 12 óra 
közt való tartamban tetszése szerint változtathatja át elzárás- 
büntetésre ; 

b) ha pedig a pénzbüntetés 4 koronánál magasabb, akkor 
4 — 20 koronáig 1 napi elzárás és azonfelül minden 20 koronáig ter- 
jedő összeg helyett 1 — 1 napi elzárás szabandó ki. (K. B. T. K. 22. §.) 

Ezt a b) alatt ismertetett szabályt már most ugy kell érteni, 
hogy a kihágásra kiszabott pénzbüntetés átváltoztatása esetében 
minden megkezdett 20 koronára csak egy napi elzárás számitható, 
de ennyit kell is számitani. Ugy, hogy ennélfogva pl. 5 korona 
pénzbüntetést éppen ugy 1 napi elzárásra kell átváltoztatni, mint 
6, 7, 8, 9, 10, 15, 19 vagy 20 koronát; 21 koronát éppen ugy 
2 napi elzárásra kell átváltoztatni, mint 22, 23, 24, stb. koronát 
egészen 40 koronáig bezárólag; 41, 42, 43 stb.koronát egészen 
60 koronáig bezárólag 3 napi elzárásra kell átváltoztatni és így 
tovább. Látjuk ebből, hogy a kihágási bíró keze jobban meg van 
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kötve a pénzbüntetés átváltoztatásánál, mint a büntettek és vét- 
ségek felett itélö bíróé. (V. ö. a 21. lapot.) 

3. A kihágás miatt /obüntetésül kiszabott elzárás tartamát a 
m^M^^büntetésül kiszabott pénzbüntetés helyébe lépő elzárás tar- 
tama természetesen hosszabbá fogja tenni. E tekintetben azonban 
a törvény bizonyos korlátokat is állitott fel. 

A /obüntetésül kimért elzárás tartamát ugyanis a meU^h- 
büntetésül kimért pénzbüntetés helyébe lépő elzárás-büntetés 

a) törvényben megállapított kihágás esetében legfeljebb csak 
15 nappal, 

b) miniszteri rendeletben megállapított kihágás -esetében leg- 
feljebb csak 6 nappal, 

c) törvényhatósági szabályrendeletben megállapított kihágás 
esetén legfeljebb csak 2 nappal és 

íí/ városi szabályrendeletben megállapított kihágás esetében 
legfeljebb csak 1 nappal hossmbbithafja nieg. 

Ezek szerint tehát az elzárás-büntetésnek a K. B. T. K. 
1 6. §-ában törvényileg megszabott leghosszabb tartama (= c<maxi- 
muma» ; 1. a 16. lapon) a m^Wí^^-pénzbüntetésnek behajthatlanság 
esetében való átváltoztatásával 

törvénybe ütköző kihágásnál legfeljebb 2 hó + 15 napra, 
min. rendeletbe « « « 15+5 = 20 napra, 

törvh.szrend.'be« « « 5+2 = 7 napra, 

városi a a a « 3+ 1 = 4 napra 

hosszabbítható meg (K. B. T. K. 23. §.). 

Példa: valakit egy törvénybe ütköző kihágásért 1 havi 
elzárásra és 500 korona pénzbüntetésre ítéltek el; ezt a pénz- 
büntetést a b) alatti főszabály szerint 25 napi elzárásra kellene 
átváltoztatni. Mivel azonban a pénzbüntetés itt csak mellékbüa- 
tetés volt, ennélfogva az 500 koronát a most ismertetett szabály 
szerint csak 15 napi elzárásra lehet átváltoztatni. Az illetőnek 
tehát az átváltoztatás után 1 havi és Í5 (nem 25) napi elzárást 
kell kiülnie. 

B) Mellékbüntetések. 
1. A hivatalvesztés. 

A hivatalvesztés mellékbüntetése abban áll, hogy e bün- 
tetésnek az Ítéletben meghatározott időtartama alatt az eiTe is 
elitélt 

a) elveszti közhivatali állását vagy szolgálatát, akár kine- 
vezés, akár választás vagy hatósági megerősítés utján nyerte azt ; 

b) elveszti ezek után járó nyugdiját, kegydiját, sőt ezekre 
való igényét is ; 

c) elveszti ügyvédi, közjegyzői, nyilvános tanári vagy títnitóí 
állását ; 

d) elveszti a gyámságot vagy gondnokságot (kivéve a szülőt 
gyermekei felett; B. T. K. 58. §. 2. bek.); 
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e) elveszti az örökösökre át nem szálló kitüntetéseit : nyilvá- 
nos ezimeit, belföldi rendjeleit és diszjeleit és a külföldiek viselésére 
való jogát ; 

f) sőt még a képességet is elveszti arra, hogy az a)—e) 
pontok alatt felsorolt hivatalokat, állásokat, szolgálatokat vagy 
kitüntetéseket az Ítéletben meghatározott időtartam alatt ehiy ér- 
hesse. (B. T. K. 55.§.) 



2. A politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése. 

A politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére szóló mellék- 
büntetés abban áll, hogy annak tartama alatt az erre is elitélt 

a) nem lehet tagja az országgyűlésnek és a törvényhatósági 
vagy községi képviselőtestületnek; 

h) nem lehet esküdtszéki tag; 

c) az országos képviselői, a törvényhatósági vagy községi 
választásoknál nem bir választói joggal. (B. T. K. 56. §.) 

Ugy a hivatalvesztés, mint a politikai jogok gyakorlatának 
felfüggesztése csak bizonyos meghatározott ideig tartóayi mondható 
ki az Ítéletben. Ez az idő bűntett esetében 3—10 évig, vétség 
esetében 1—3 évig terjedhet és a szabadságvesztés-büntetés 
bevégeztének, eseÜeg elévülésének napjától számítandó (B. T. K. 
57. §.). Magának a szabadságvesztés-büntetésnek tartama alatt az 
illető a felsorolt hivataloktól, állásoktól és szolgálatoktól, úgy- 
szintén a politikai jogok gyakorlatától, valamint a czimek, rendek, 
és diszjelek viselhetésétől már a törvény erejénél fogva fel van 
függesztve és ugyanezen idő alatt a megjelölt hivatalok, szolgá- 
latok, rendek és diszjelek után járó fizetések vagy más javadal- 
mazások, a nyűg- és kegydijak élvezete is megszűnik. Ezt tehát 
az Ítéletben nem is kell külön kimondani (B. T. K. 59. §.). 

A szabadságvesztés-büntetés kiállása és a hivatalvesztésre 
és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére az Ítéletben 
kiszabott idő letelte után aztán az illető közhivatalra vagy közr 
hatósági megerősítéstől függő hivatalra, állásra vagy szolgálatra 
újból alkalmazható és politikai jogait is visszanyeri (B. T. K. 58. §.). 

A törvény ezt a két mellékbüntetést némely esetekben 
együtt, másokban külön-külön rendeli alkalmazni. Egy esetben 
azonban a bíróság ezeknek a mellékbüntetéseknek alkalmazását 
fnellőzheti is. Ezt akkor teheti, ha főbüntetésül 6 hónapnál rövidebb 
fogház-, vasry államfogházbüntetést vagy csak pénzbüntetést álla- 
pított meg.^B. T. K. 54. §.) 

5. A viselt hivatal vagy állás elvesztése. 

A viselt hivatal (vagy állás) elvesztésének mellékbüntetése abban 
áll, hogy az erre is elitélt csak azt a hivatalát vagy szolgálatát 
veszti el, amelyet a bűncselekmény elkövetésekor betöltött. Más 
valamely hivatalra azonban akár rögtön is megválasztható vagy 
kinevezhető. 
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A ((hivatalvesztés)) és a ((viselt hivatal elvesztése» közt 
ennélfogva az a különbség, hogy a hivatalvesztésre elitéit az Íté- 
letben meghatározott évek alatt semmiféle közhivatalt sem visel- 
het, ellenben a viselt hivatalvesztés nincs kötve időtartamhoz és 
csak éppen a cselekmény elkövetésekor viselt hivatalra terjed ki, 
de az elitéltnek más hivatalviselésre való jogát egy perczig 
sem korlátolja. 

A viselt hivatal elvesztésének kimondását, azokban az ese- 
tekben, a melyekre a törvény előirja, nem szabad mellőzni. (V. ö. 
a 42. számú kir. curiai döntyényt.) 

4. A szakfoglalkozástól való eltiltás. 

A szakképzettséget kívánó foglalkozástól való eltiltás mellék- 
büntetése abban áll, hogy az arra elitélt szakember, pl. orvos, 
szülésznő, építész stb. a biróság Ítéletében bizonyos évek sorára 
meghatározott időn keresztül foglalkozását az Ítélet erejénél fogva 
nem gyakorolhatja, sőt a biróság a gyakorlat újból való megkez- 
dését ujabb vizsgától vagy a kellő képzettség megszerzését iga- 
zoló más bizonyítéktól teheti függővé. Az eltiltás azonban örök 
időkre is szólhat. (B. T. K. 60., 291., 310. §§.) 

Ez a mellékbüntetés csak azokban az esetekben mérhető 
ki, a melyeknél azt a törvény kifejezetten előirja. 

Ilyen esetek: ha valakinek halála, vagy valakinek súlyos 
testi sérülése az azt okozónak hivatásában vagy foglalkozásában 
való járatlanságából, hanyagságából vagy szabályainak megszegé- 
séből származott. (B. T. K. 291. és 310. §§.) — Pl. egy szülő- 
nőnek halálát a szülésznő gondatlansága idézte elő és ez a gon- 
datlanság a szülésznőnek a szülésznői hivatásban való járatlan- 
ságából stb. származott; az illető szülésznőt a főbüntetés mellett 
arra is el lehet Ítélni, hogy a szülésznői foglalkozást soha többé, 
vagy bizonyos éveken keresztül ne folytathassa és esetleg azután 
is csak újból leteendő vizsga alapján gyakorolhassa. 

5. Az elkobzás. 

Az elkobzás mellékbüntetése abban áll, hogy a biróság 
azokat a tárgyakat, amelyekkel az elitélt a bűncselekményt 
végrehajtotta, vagy amelyeket bűncselekménye által hozott létre, 
(az elébbieknél feltéve, hogy az elitélt tulajdonai), vagy megsemmi- 
sítteti vagy eladás utján a kincstár javára értékesítteti. Ide tar- 
toznak tehát pl. a fegyver, a balta, a kés stb., melylyel az 
elitélt az ölést, a testi sértést stb. elkövette; a hamis pénz, 
amelyet csinált, stb. Ha az illető dolog bírása, használata vagy 
terjesztése különben is tiltva van, akkor még abban az esetbea 
is elkobozza és megsemmisítteti azt a biróság, ha másnak tulajdonát 
képezi is; ilyen pl. a méreg stb. (((bűnjeleké; B. T. K. 61. §.) 

Itt meg kell emlékezni arról az esetről is, amidőn a bűncse- 
lekményt valamely nyomtatvány, irat vagy képes ábrázolat közzé- 
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tétele vagy terjesztése által követték el. Az ilyeneknek a szerző, 
a nyomdász, az elárusító, a terjesztő vagy. a nyilvános kiállító 
birtokában levó példányai, mintái vagy lemezei akkor is elkob- 
zás alá esnek és megsemmisitendök, ha a bűnvádi eljárást vala- 
mely okból senki ellen sem lehet megindítani. Az elkobzás csak 
az illetékes kir. törvényszék által hozandó birói Ítélet folytán 
történhetik. {Nyomtatvány alatt valamely íratnak vagy ábrázolatnak 
nyomda, metszet, minta, gép vagy más mesterséges készület vagy 
vegyészet által eszközölt többszörösitését értjük. B. T. K. 62., 
63. §§., K. B. T. K. 25. §., B. P. 477., 478. §§.) 

6, A kiutusitás. 

A külföldi egyén kiuiasitása abban áll, hogy a bűntettért 
elitélt külföldi egyént a szabadságvesztés-büntetés elszenvedése 
után a magyar állam területéről eltolonczolják és öt az ide való 
visszatéréstől örökre vagy meghatározott időre eltiltják. Ha aztán 
az ítéletben megszabott határidő eltelte előtt a magyar állam 
területére mégis visszatérne, akkor a K. B. T. K. 70. §-a eső 
közbiztonság ellen való kihágás czimén fogják öt megbüntetni és 
újból eltolonczolni. (B. T. K, 64. §.) 

Jól megjegyzendő, hogy kihágás mialt sem hivatalvesztést, 
sem a politikai jogok gyakorlásától való felfüggesztést nem lehet 
kimondani. Ezek a mellékbüntetések kihágásokra nem alkalmaz- 
hatók. (K. B. T. K. 24. §.) 

A különös szakismeretet igénylő foglalkozásoktól való eltiltás 
pedig kihágás esetében legfeljebb 6 hónapi tartamban állapítható 
meg. (K. B. T. K. 25. §.) 

2. A felttgryelő-bizottságr. 

, 1. Avégből, hogy a büntetés végrehajtásának hatásait meg- 
figyelhessük és az e téren szükséges tennivalók iránt tájékozást 
szerezhessünk : a törvény egy bizottságot szervezett, amelyet 
felügydö'bizottság-iiak nevez. 

2. A felügyelő-bizottság tagjai: a törvényszék, elnöke, a kir. 
ügyész, a letartóztatásí intézet igazgatója, lelkésze, tanítója és 
a töiTényhatóságí közigazgatási bízottság által választott két 
egyén. Járásbirósági elitélt ügyének tárgyalásakor a járásbiró is. 
(B. T. K. 43. §.) 

3. A felügyelő-bizottság hivatása a következőkre terjed ki: 

a) A letartóztatás! intézetek gyakori meglátogatása utján 
közvetlen tapasztalatokat gyűjt a büntetések hatékonysága felől ; 
megfigyeli, hogy az egyes elitéltekre mUyen hatást gyakorol a 
büntetés ; 

b) ugyanezen az utón adatokat gjűjt arra nézve, hogy 
minő irányban lenne ajánlatos a büntetés-végrehajtás javítása; 

c) megvizsgálja, hogy a letartóztatás! intézetek berende- 
zése és a büntetés-végrehajtás módja megfelel-e a törvénynek; 
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d) javaslatokat tesz az igazságügyminiszterhez egyes elitél- 
tekaek javitó-intézetbe, továbbá közvetitő intézetbe való elhelye- 
zése avagy feltételes szabadságra való bocsátása iránt. 

3. A javítóintézetek. 

A fiatalkorú bűntettesekre kiraért büntetések végrehajtása 
tekintetében a törvény némely esetekben különleges intézkedé- 
seket állapított meg. Ezeknek czélja az, hogy lehetőleg meg- 
mentsük őket attól a veszélytől, hogy a letartóztatási intézetben 
már végkép elromlott gonosztevőkkel egy tái'saságba kerüljenek 
és ezek őket még jobban elrontsák. 

Ezt a czélt szolgálja a törvénynek az az intézkedése is, 
melynél fogva a biróság elrendelheti, hogy a fogházbüntetésre 
elitélt hus2 évesnél fiatalabb egyén legfeljebb hat hónapon keresztül 
magánelzárásban — vagjás más elitéltektől elkülönítve — ülje ki 
a büntetését. (B. T. K. 42. §. 1. bek.) 

De a jelzett czélt a törvény legfőképen a «javitó-intézetek» 
felállításával óhajtja elérni. 

A javitó'inté^eteh oly letartóztatási intézetek, amelyekben az 
oda elhelyezett fiatal egyénekre kimért büntetés végrehajtása az 
okszerű nevelés és tanitás irányelvei szerint történik. Az oda 
szállitottakat bizonyos családias nevelésben és valamely mester- 
ségre való oktatásban részesítjük. Azt akarjuk elérni ezzel, hogy 
az alapjában még el nem romlott ifjú bűnösök erkölcsileg meg- 
javultan és komoly munkához szoktatva, valamely a becsületes 
megélhetésre módot nyújtó mesterségben kiképezve, térjenek 
vissza a szabad életbe. 

Javitó intézetbe való elhelyezésre Ítélheti a biróság azt, aki a 
bűntett vagy vétség elkövetésekor elmúlt ugyan 12 éves, ^de niég 
nem volt 16 éves, ha azt lehet róla megállapítani, hogy cselek- 
ménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem 
bh't. Az ilyeneket a bíróság 20 éves koruk betöltéséig utalhatja 
javitó-intézetbe. (B. T. K. 84. §.) 

Javitó-intézetbe Mldheti továbbá itéletileg a biróság vagy 
pedig a felügyelő-bizottság javaslatára az igazságügy miniszter az 
e fejezet elején említett magán-elzárás alkalmazása helyett a 
fogházbüntetésre itélt húsz éven alul levő elitélteket is. (B. T. K. 
42. §. 2. bek.) 

Kihágás miatt való elitélés esetén javitó-intézetbe küldhető 
az ifjú korú elítélt két esetben : 

a) ha az elitélt még nincs 20 éves, és 3 napnál hosszabb 
elzárásra van elitélve — feltéve, hogy az illető helyen javító- 
intézet létezik (K. B. T. K. 19. §.); és 

b) a még nem 16 éves csavargó gyermeket a hatóság — 
ha helyben javitó intézet létezik — egy év tartamára javitó- 
intézetbe utalhatja. (K. B. T. K. 65. §.) 
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Bizonyos körülmények közt a szülők vagy gyámhatóság 
kérelmére büntető bírósági intézkedésen kivül is el lehet helyez- 
tetni valamely javításra szoruló ifjút a javitó-intézetben. 

Javitó-intézeteink vannak: Asjs^ódoji, Kolozsvárit, Székesfehér- 
várit, létesülö-félben Kassán és nők részére Ráhospalotán. 

4. A közvetítő intézetek. 

A törvény a svlyosan, t. i. legalább is 3 évi fegyházra vagy 
börtönre Ítélteknek és igy tehát még az életfogytig tartó fegy- 
házra elitélteknek is módot nyújt arra, hogy bizonyos feltételek 
mellett a fegyház vagy a börtön szigorú szabályai alól enyhébb 
szabályok szerint való elbánás alá kerüljenek. 

Ha ugyanis az ilyen elitéltek büntetésüknek már Ugálábh 
^Iz-ad részét, illetőleg az életfogytig tartó fegyházi'a elitéltek 
legalább 10 évet kitöltöttek, akkor, feltéve, hogy szorgalmasok, 
jóviseletüek és alapos reményt nyújtanak a javulásra : büntetésük 
még hátralevő részéneh kitöltése végett a fegyházból, illetőleg 
börtönből az úgynevezett <tközvetitö intézetbey) lehet őket szállí- 
tani (B. T. K. 44., 45. §§.). 

A közvetítő intézetbe való szállítást a «felügyelő-bizottság)> 
meghallgatása után, az igazságügj^miniszter rendeli el (B. T. K. 
46. §.). 

A közvetítő intézetbe szállított egyén aztán a fegyházi vagy 
börtönbeU rendszabályoknál sokkal enyhébb szabályok szerint való 
bánásmódban részesül. 

A közvetítő intézetbe való szállítás tehát oly kedvezmény, 
amely a súlyosan elitélt egyén sorsának enyhítésével egyértelmű. 

Ha azonban a közvetítő intézetbe való szállítás kedvezmé- 
nyében részesült elítélt az erre való érdemességébe és a javulá- 
sába vetett hitet megezáfolva, a közvetítő intézetben rossz ma- 
gaviseletet tanúsít: akkor fegyelmi eljárás utján egyszerűen 
visszaszállítják őt a fegyházba vagy börtönbe, ahol aztán ismét 
a megfelelő szigorú elbánás alá kerül (B. T. K. 47. §.). 

Közvetítő intézet van : Váczon, Lipótvároit és Kis-Hartán. 

A két előbbi az ugyanott levő fegyházak mellett van fel- 
állítva. A kís-hartai közvetítő intézet ellenben minden fegyháztól 
távol különállóan van szervezve. Itt mezőgazdasági és kertészeti 
teendőkkel foglalkoztatják az odakerülteket, tehát már bizo- 
nyos mértékben szabadabb mozgás van részükre ' engedve. 

5. A feltételes szabadságrra való bocsátás. 

Az elitélt részér^ nyújtható legnagyobb kedvezmény : a fel- 
tételes szabadságra való bocsátás. 

Általában véve abban áll ez, hogy a rendszerint súlyosan 
elitélt egyén bizonyos feltételek fenforgása esetében szabadság- 
vesztés-büntetésének teljes lejárta előtt is visszanyerheti szabadságát. 
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A feltételes szabadságra való bocsátás kedvezményének el- 
nyerése Icét feltételhez van ^ötve : 

1. ahhoz, hogy az illető a reá kimért szabadságvesztés- 
büntetésből bizonyos, a töi'vényben meghatározott részt — még 
pedig : a kimért büntetés ^U-edrészét, illetőleg az életfogytig tartó 
fegyházbüntetésre elitélt legalább 15 évet — már kiállott legyen és 

2. ahhoz, hogy ez alatt az idő alatt jó viseletet és szorgal- 
mat tanúsított legyen, még pedig olyant, hogy alapos lehes- 
sen a remény teljes megjavulásához. (B. T. K. 48. §.) 

A közvetítő intézetbe való szállítás kedvezménye főleg abban 
domborodik ki, hogy mintegy átmenetet képez a feltételes sza- 
badságra való bocsátáshoz. Rendszerint ugyanis a közvetítő inté- 
zetből történik a feltételes szabadságra való bocsátás. Helye van 
azonban a feltételes szaj^adságra való bocsátás kedvezményének 
az elősorolt feltételek mellett a közvetítő intézetbe át nem szállí- 
tott bármily tartamú büntetésre elitélteknél is (B. T. K. 52. §,). 

A feltételes szabadságiba való bocsátás csakis magának az 
elitéltnek kérelmére történhetik. (B. T. K. 48. §.) 

A feltételes szabadságra való bocsátás kedvezménye az illető 
eUtéltre nézve már most abban nyilvánul meg, hogyha bünteté- 
sének még hátralevő ideje a feltételes szabadságon anélkül telik 
le, hogy e kedvezményt tőle visszavonnák : akkor az egész bün- 
tetése teljesen kiállottnak tekintendő. (B. T. K. 50. §.) 

Megtörténhetik ugyanis, hogy az illetőtől közben a feltételes 
szabadság kedvezményét visszavonják. 

A feltételes szabadságra bocsátott egyén tudniillik külön 
reyidöri szabályoknak van alávetve. így : az elbocsátáskor neki kéz- 
besitett elbocsátási igazolványban kijelölik részére azt a községet, 
melyben tartózkodnia kell. Az utvonalat és az időtartamot is 
megállapítják benne, amelyen és illetőleg amely idő alatt oda 
utaznia kell. Ezt az utazást megszakítani sehol sem szabad; ha 
pedig mellőzhetlen akadály követeh meg, akkor a kijelölt útról 
való eltérésre, vagy az utazási határidő meghosszabbítására az 
útba eső községi elöljáróságoktól, szolgabírói vagy kapitányi hiva- 
taltól kell engedélyt kérnie, kik ezt az igazolvány hátlapjára fel- 
jegyzik. A kijelölt községbe való megérkezéskor kötelessége a 
község elöljáróságánál (rendőrkapitánynál) azonnal jelentkezni és 
magát annak felügyelete alá helyezni. Az elbocsátási bizonyít- 
ványban részére tartózkodási helyül kijelölt községet az elöl- 
járóság tudta és előzetes engedélye nélkül bármily rövid időre 
sem és semmi szin alatt sem szabad elhagynia. Az igazolványban 
elébe szabott napokon az ugyanott megjelölendő hatóságok előtt 
pontosan jelentkezni és addigi viseletéről a letartóztatási intézethez 
bizonyítvány küldését kérelmezni, idézésre az elöljáróság előtt 
máskor is haladéktalanul megjelenni, hatósági felhívásra hol-létét- 
pontosan igazolni, rendetlen és henye életmódtól, kicsjapongásoktól 
és rossz társaságtól szigorúan óvakodni köteles. Életmódjának 
teljesen kifogástalannak kell lennie. Elbocsátási igazolványát a 
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községi elöljáróság, szolgabíró, rendőrkapitányság, kir. ügyész 
vagy ezek megbizottainak kívánatra bármikor előmutatni köteles, 
minélfogva azt gondosan meg kell őriznie. Az elbocsátási igazol- 
ványban kijelölt tartózkodási helyet mással csak a járási szolga- 
bírótól, illetőleg rendőrkapitánytól kieszközölt és az igazolvány 
hátlapjára feljegyzett előleges hatósági engedély alapján válthatja 
fel. Az ujabb tartózkodási hely elöljáróságánál is azonnal jelent- 
kezni köteles. 

Ha már most a feltételes szabadságra bocsátott egyén eze- 
ket a rá nézve fennálló különleges rendőri szabályokat bár a 
legcsekélyebb mértékben is megszegi, igy pl. már azért is, ha 
-elbocsátó igazolványát elveszti, de különösen akkor, ha feltéte- 
les' szabadsága alatt bármily bűncselekményt elkövet : akkor a 
feltételes szabadságot tőle azonnal visszavonják. Ez azt jelenti, 
hogy azonaal letartóztatják és visszaszállítják őt az elhagyott 
letartóztatási intézetbe és ott vele a még hátralevő büntetési időt 
végig kitöltetik, még pedig a nélkül, hogy ebbe a feltételes, sza- 
badságon töltött időből bármily keveset is beszámítanának. Éppen 
azért, mert ezekből láthatóan az ő szabadsága a teljesen kifo- 
gástalan viselet feltételéhez van kötve, nevezik ezt a kedvez- 
ményt «feltételes» szabadságra való bocsátásnak. 

Ugy a feltételes szabadságra való bocsátás elrendelése, 
valamint a feltételes szabadság visszavonása is az igazságügy mi- 
niszter hatáskörébe tartozik. A feltételes szabadságra való bocsá- 
tás tekintetében a felügyelő-bizottság ad véleményt a miniszternek. 

A közigazgatási tisztviselők, a községi elöljárók és a kir. 
ügyészek sürgős esetben (ha pl. az illető bűncselekményt köve- 
tett el), maguk is azonnal letartóztathatják a feltételes szabad- 
ságon lévő egyént. Erről azonban, a letartóztatás okának közlé- 
sével, az igazságügyminisztert haladéktcdamd értesíteni kötelesek. 
Mint láttuk ugyanis, a további intézkedés arra nézve, hogy 
visszavonja-e vagy sem az illetőnek feltételes szabadságát : az 
igazságügyminiszter hatáskörébe tartozik. Ehhez képest kell aztán 
az illetőt vagy visszaszállítani a büntetés további kiállása végett, 
yagy szabadlábra tenni őt. Visszavonás esetén azt az időt, amely 
á letartóztatás és a visszavonás kimondása között eltelt, a még 
kiállandó büntetésbe beleszámítják. (B. T. K. 50. és 51. §.) 

Ezek után még azt kell megjegyezni, hogy a feltételes sza- 
badságra való bocsátás kedvezményében egyátalában nem része- 
síthetők a külföldiek és azok, akik lopás, rablás, zsarolás, sik- 
kasztás, orgazdaság, csalás és gyújtogatás büntette vagy vétsége 
miatt már egyszer büntetve voltak és e bűncselekmények vala- 
melyikét újból elkövették; ezek az úgynevezett vm^'amA. (B. T. K. 
49. §.) 

6. Büntetési rendszerünk rövid jellemzése. 

Az előadottak után a magyar büntető törvénykönyv bünte- 
tési rendszerének jellemzéséül a következőket kell kiemelnünk. 
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Törvényünk alkotásánál a törvényhozó előtt vezéreszmétil 
az lebegett, hogy nem a büntetés, hanem a bűncselekmény el- 
követése az, arai becstelenit. 

Ezért a becstelenitö büntetéseket, minők régen a megbé- 
lyegzés, a szégyenköre-, pellengérre állítás, a kalodába helyezés, 
a hajlenyirás, a nyilvános megvesszőzés és botozás stb. voltak, 
törvényünk teljesen kiküszöbölte. 

Az emberi fogalom szerint legborzasztóbb büntetést : a halál- 
büntetést csak a legritkább esetekben alkalmazza, sőt lehetővé 
teszi a birónak azt is, hogy helyette súlyos szabadság vesztés- 
büntetést mérjen ki. 

Büntetési rendszerünk alapját a szabadságtól örökre (élet- 
fogytig) vagy l3izonyos időre való megfosztásban álló büntetések, 
az úgynevezett ífszabadságvesztés-büntetések» képezik. 

A törvény a humánus gondolkozást ezek szabályozása körül 
is megvalósította. Az időleges szabadságvesztés-büntetés legma- 
gasabb tartamát 15 évben állapította meg. Még az életfogytig 
tartó szabadságvesztés-büntetésre (fegyházra) ítélt egyén részére is 
megadta annak lehetőségét, hogy 15 évi jó viselet után a feltételes 
szabadságra való bocsátás alakjában a szabad életbe visszatérhessen. 

A büntetések végrehajtásánál az úgynevezett fokozatos (pro- 
gressiv) yagy ir-rendszert fogadta el, melynek alapeszméje az, hogy 
az elitélt a letartóztatási szabályok fokozatos enyhítése által 
lassanként előkészíttessék arra, hogy a szabad életbe a megjavu- 
lás biztató jelei közt térhessen vissza. A büntetés-végrehajtás 
elején alkalmazott magánelzárás, majd a közvetítő intézetbe való 
helyezés és végül a feltételes szabadságra bocsátás mind e rend- 
szeraek egyes alakzatai. 

A javító-intézetek felállításával és ez által a fiatalkorú bűn- 
tetteseknek a megrögzött gonosztevőktől való lehető elkülönítése 
és helyes nevelése által a még koruknál fogva sem egészen 
elveszett fiatal bűnösöknek a jó útra való térítését igyekszik elérni. 

Nevezetes jellemvonása büntetési rendszerűnknek végül az 
is, hogy a bíró kezébe kiterjedt mérvű bűntetés-enyhitési jogot 
adott. A B. T. K. 91. és 92. §-ának alkalmazásával ugyanis mód- 
jában áll, ha a körülmények olyanok, a törvényben előírt bün- 
tetési nem legkisebb mértékéig, sőt a legközelebbi enyhébb bün- 
tetési nem legkisebb mértékéig is leszállani a büntetés kimérésénél. 
A biró tehát a törvény betűinek szigorát az élet tapasztalati 
adataival és a concret bűneset körülményeível mindig kellő össz- 
hangba hozhatja. 



V. A bűncselekmény tényálladéka. 

Valamely bűncselekmény tényálladéka alatt azoknak az 
alkotó elemeknek összegét értjük, melyeket a tételes bűntető 
törvény a kérdéses bűncselekmény fogalmához megkövetel. 
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Ezeket az alkotó elemeket tényálladéJci kellékek- nek vagy 
ténycUladéki ismérvek-nék nevezzük. Ezek a következők : 1. a 
bűncselekmény alanya; 2. a bűncselekmény tárgya; 3. a bűn- 
cselekmény eszköze és 4. a bűncselekmény elkövetési cselekedete, 

A) A bűncselekmény alanya. 

1. A bűncselekmény alanya az az ember, aki a bűncselek- 
ményt maga elköveti vagy annak elkövetésében közreműködik. 
Pl. az, aki ellopja más ingó dolgát vagy aki ebben közreműkö- 
dik, a lopás alanyául lesz tekintendő. 

2. Bűncselekményt csak ember követhet el. Az állatok és 
a természet élettelen tárgyai tehát bűncselekményt nem hozhat- 
nak létre. 

Számtalanszor előfordul ugyan, hogy valamely állat vagy 
élettelen tárgy létesít valamely ösztönszerű, illetőleg fizikai tör- 
vényen alapuló mozgásával olyan változást a külvilágban, amely 
jogsértő eredménynyel jár, de e miatt őket vonni bűnvádi fele- 
lősségre nem lehet. Sokszor azonban az általuk előidézett jog- 
sértő eredményért is valamely embert lehet bűnvádilag felelőssé 
tenni. így pl. abban az esetben, midőn valakinek kutyája meg- 
harap valakit, végy ha a nyitott ablakban hagyott virágcserép, 
valakinek a fejére esik és testi sérülést okoz neki : bűnvádi 
felelősségre fogjuk vonhatni a kutya gazdáját, illetőleg azt, aki 
a virágcserepet a nyitott ablakban hagyta. 

3. Az ember is csak mint természeti személy követhet el bün- 
cselekményt Ezt ugy kell érteni, hogy az emberek társulása 
által létrejövő azok az alakulatok, melyeket ajogi személyeknek)) 
nevezünk, mint ilyenek, nem követhetnek el bűncselekményt. 
Pl. valamely részvény-társaság, valamely községi képviselő-tes- 
tűlet, mint ilyen, nem követhet el büntetendő cselekményt. Ha 
mégis ezek büntetésre méltó jogsértést hoznak létre, akkor az e 
testűleteket alkotó egyes embereket, mint természeti személyeket 
fogjuk bűnvádi felelősségre vonni. 

4. Vannak bűncselekmények, amelyeknek bármely ember lehet 
az alanya; igy pl. a lopást, a testi sértést, a gyujtogatást stb. 
bárki elkövetheti. 

De vannak olyan bűncselekmények is, amelyeknek alanya 
csak némely ember lehet ; igy pl. közhivatali sikkasztás alanya 
nem lehet bárki, hanem csak hivatalos pénz kezelésére hivatott 
közhivatalnok ; erőszakos nemi közösülést csak férfi követhet el stb. 

5. Bűncselekményt nemcsak tevéssel^ hanem mulasztással is 
el lehet követni. 

Ha, valami olyant teszünk vagy cselekszünk, amit a tételes 
bűntetőtörvény büntetés terhe alatt tilt : bűncselekményt köve- 
tűnk el. Pl. bűncselekmény, ha valaki ellopja másnak pénzét; 
ebben az esetben az illető cctett», « cselekedett)) valamit és ez 
által követte el a bűncselekményt. 
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De bűncselekményt viszünk véghez akkor is, ha elmulasz- 
tunk megtenni valami olj^ant, arait megtennünk különben bekö- 
vetkező büntetés terhe alatt törvény szerint kötelességünk volt. 
Pl. az anya, aki szándékosan vagy gondatlanságból elmulasztja 
gyermeke táplálását és ez ennek folytán éhen hal: bűncselek- 
ményt követ el; ebben az esetben ö büntetésre méltóan ((elmu- 
lasztott megtenni)) valami olyant (a táplálást), amit tennie törvény 
szerint való kötelessége volt. A bűncselekményt tehát ((mulasz- 
tás))-sal hozta létre. 

6. A büntető törvény nemtvdása vagy téves felfogása nem 
mrja hi a hüncseleJcmény megáUapitását, 

Ennélfogva senki sem védekezhetik azzal, hogy ö nem 
ismerte azt a büntető törvényt, amely büntetéssel rendeli sújtani 
az általa elkövetett cselekményt vagy mulasztást. Azzar sem 
védekezhetik, hogy ő ismerte ugyan, de másként magyarázza a 
kérdéses törvényt. A bűncselekményt mindkét esetben meg fogják 
állapítani ellene. (B. T. K. 81. §.) 

7. Ahhoz, hogy valamely ember, mint valamely bűncselek- 
mény alanya, a magyar büntető törvénykönyv szerint felelősségre 
vonható legyen, szükséges, hogy a) a cselekmény neki heszá- 
mitható é^ h) 6 a magyar állam büntető hatálmának alávetve 
legyen. 

Az első kellék kapcsán a bűncselekmény beszámításának 
szabályával, az utóbbi kellék kapcsán pedig a magyar bűnteta 
törvényeknek a terűlet és személyek tekintetében való hatályának 
szabályaival kell megismerkednünk. 

E szabályok fontossága és terjedelmessége szükségessé teszi,, 
hogy velők a következőkben két külön fejezetben foglalkozzunk. 

1. A bűncselekmény beszámítása. 

1. A bűncselekmény beszámítása alatt azt értjük, hogy a bűn- 
cselekményért valakit büntetőjogilag felelőssé teszünk. 

Ha tehát azt mondjuk, hogy a cselekmény X. Y.-nak «be8Zá- 
mitandó)), ez azt jelenti, hogy őt a miatt bűnössé kell nyilvánítani. 

A ((beszámítás)) ennélfogva egyértelmű a ((bűnössé nyilvá- 
nítás ))-sal. 

2. Vannak már most olyan körülmények, amelyeknek fen- 
forgása esetén a bűncselekményt a vádlott terhére nem lehet 
heszámitani. Ennek az lesz a következménye, hogy őt az általa 
ugyan elkövetett vagy megkisérlett bűncselekményért «beszárait- 
hatlanság okábób) nem lehet bűnössé nyilvánítani és elitélni. 

Azokat a körülményeket, melyek a beszámít hatlanságot elő- 
idézik : a beszámítást kizáró okoknak nevezzük. (B. T. K. 76-^ 
84. §§. és 88. §.) 

3. Ha beszámítást kizáró ok fenn nem forog, akkor a bűn- 
cselekmény a vádlottnak beszámítható, őt amiatt bűnössé nyil- 
vánítani és elitélni kell. 
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A bÜQtetés megállapitásánál azonban figyelembe* kell venni 
a következő körülményeket: 

a) Bizonyos, a törvényben meghatározott életkorban levő 
egyéneknél a törvény rendes büntetési tételeinek alkalmazása 
éppen életkorukra való tekintettel igazságtalan szigort ered- 
ményezne. Az ilyenekkel szemben tehát már koruknál fogva maga 
a törvény a rendesnél enyhébb büntetési tételeket állapitott meg. 

Az életkorban rejlő ezeket a körülményeket a büntethető- 
séget lesmllitó otó-nak nevezzük. (B. T. K. 85—88. §§.) 

Bármilyen életkorban levő vádlottak cselekményeinél létez- 
hetnek továbbá : 

h) svlyositó körülmények^ amelyeknek fenforgása következ- 
tében szigorú, esetleg a törvény szerint lehető legsúlyosabb bün- 
tetés kimérését tarthatjuk indokoltnak (B. T. K. 89., 90. §§.); és 

c) enyhítő körülmények^ amelyeknek fenforgása azt a követ- 
kezményt vonja maga után, hogy a bűncselekményre csak enyhe, 
esetleg a törvény szerint lehető legenyhébb büntetés kimérése 
lesz indokolt (B. T. K. 89, 91, 92. §§.). 

Az a)^ b) és c) alatt emiitett mindegyik csoporttal külön 
kell részletesebben is foglalkoznunk. 

a) A bcszámitAst kizáró okok. 

A beszámítást kizáró okok a következők: 

1. J.-s' öntudatlan állapot^ vagyis az az állapot, melyben a 
különben ép elméjű ember akaratának szabad elhatározási képes- 
ségével nem rendelkezik. 

Ide tartoznak az álom, az úgynevezett álomkór vagy álom- 
ittasság, az alvajárás állapota, a hypnotizált állapot, a teljes ré- 
szegség, az erős indulat állapota, stb. (B. T. K. 76. §.) 

2, A^ elmezavar {elmebetegség) állapota, amely az akarat 
szabad elhatározási képességét tartósan akadályozza és illetőleg 
kizárja Ide tartoznak a tébolyodottság, a terjedő hüdéses elme- 
zavar, a nehézkór (epilepsia), a mánia, hysteria stb. stb. (B.* T. 
K. 76. §.) 

Amennyiben a siketnéma egyén oly súlyosan van terhelve 
e bajjal, hogy cselekvése bűnösségének felismerésére kellő képes- 
séggel nem bir : ennyiben ő is elmebetegnek tekinthető, minélfogva 
ilyen esetben ide számitható a siketnémaság is (B. T. K. 88. §.). 

8. A kényszerhelyzet. Ez alatt azt az állapotot értjük, 
midőn a vádlott olyan ellenállhatlan erő vagy fenyegetés hatása 
alatt követte el kényszerűségből a bűncselekményt, amely erő- 
szak ^vagy fenyegetés a saját vagy valamelyik hozzátartozójának 
életét vagy testi épségét közvetlenül veszélyeztette és e veszélyt 
másként el nem hárithatta, mint csak éppen a bűncselekmény 
elkövetésével. — «Hozzátartozók»-nak a bűntető törvény szerint 
a fel- és lemenő ágbeli rokonok és sógorok, a testvérek, unoka 
testvérek és ezeknél még közelebbi rokonok, az örökbefogadók 
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és az örökbefogadpttak, a tápszülők és, tápgyermekek, a házas- 
társ és a jegyes, a testvérek házastársai és a házastárs testvérei 
tekintendők. (B. T. K. 77., 78. §§.) 

Igen fontos, hogy a kényszerhelyzet csak akkor idézi eld a 
beszámithatlanságot, ha az erqszak vagy fenyegetés komoly és 
közvetlenül veszélyeztető, vagyis olyan volt, hogy a veszély rög- 
tön, azonnal bekövetkezhetett. Pl. Péter reáfogja revolverét Pálra 
és agyonlövéssel fenyegeti, ha fel nem gyújtja a kazlat. Pál 
megteszi : az ő cselekménye nem lesz beszámítható, mert komoly, 
közvetlen és másként el nem hárítható, az ö életét fenyegető 
veszély kényszer-helyzetében cselekedett. — De ha Péternél 
nem is volt revolver a lelövéssel való fenyegetéskor és Pál mégis 
felgyújtotta a kazlat, akkor Pál cselekménye beszámítható lesz, 
mert a veszély nem volt közvetlen. 

Fontos az is, hogy csak az olyan közvetlen és másként el 
nem hárítható veszély helyzete idézheti elő kényszerhelyzet czi- 
mén a beszámithatlanságot, amely veszély az életre vagy a testi 
épségre irányul. Ezeken kivül más valaminek, például a vagyon- 
nak, a családi élet nyugalmának, a becsületnek vagy jóhirnévnek 
veszélyeztetése büntetőjogi értelemben vett kényszerhelyzetnek 
nem tekinthető és beszámithatlanságot nem állapit meg. 

4. A jogos védelem. Jogos védelem helyzetében van a) az, 
akinek saját személyét vagy vagyonát éri vagy fenyegeti valamely 
jogtalan és közvetlen támadás. De b) jogos védelem helyzetében 
lévőnek tekintendő bárki akkor is, ha egy más ember személyé- 
nek vagy vagyonának jogtalan és közvetlen megtámadását vagy 
ilyen megtámadással való fenyegetését észleli. 

Ha bármelyik helyzetben e kettő közül az ember olyan bűn- 
cselekményt követ el, amely a támadás elhárítására szükséges volt : 
ez neki a jogos védelem czímén nem lesz beszámítható. Pl. Péter 
abban a pillanatban lövi le Pált, midőn ez fejszéjével már éppen 
az ö vagy egy más egyén fejére lesújtó-félben van: Péternek ez 
a cselekménye jogos védelem czímén nem lesz beszámitható. 

A jogos védelem iQ\i{xt nemcsak saját érdekünkben, Aehárki 
más érdekében is érvényesíthető. Más szóval: A jogos védelem 
mindenkit megUlet mindenkinek az érdekében. 

Lényeges a jogos védelem fogalmában, hogy a támadásnak 
jogtalannak kell lennie, A személynek vagy vagyonnak jogszerű 
megtámadásával szemben nincs helye jogos védelemnek; pl. ha 
hatósági rendelet folytán viszik el valakinek ingóit, ez nem jog- 
talan megtámadása a vagyonának ; ezzel szemben tehát az ülető 
egyén nem hivatkozhatik jogos védelemre. 

Lényeges az is, hogy a támadásnak közvetlennek kell lennie. 
Ha egy csak később bekövetkezhető támadásról van szó, ezzel 
szemben jogos védelem nem érvényesülhet. Pl. Péter az utcza 
egyik oldaláról, kezében fejszét tartva, agyonveréssel fenyegeti 
Pált, ki tőle 20 — 30 lépésnyire az utcza másik oldalán van; ha 
Pál (vagy érdekében más valaki) már ekkor lelövi Pétert, akkor 
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jogos önvédelemre nem hivatkozhatik, mert a támadás nem volt 
közvetlen. — Éppen igy, ha a támadás már véget ért, a megtá- 
madottnak vagy másnak az ö érdekében ez vián elkövetett bün- 
cselekn[iényét jogos védelemben elkövetettnek nenl lehet tekin- 
teni, mert akkor már nem volt mi ellen védekeznie. Pl. Péter már 
lelőtte Pált; ha János ez után rohan Péterre és sújtja azt fejbe 
fejszéjével: János cselekménye már a jogos védelem határain 
kivül fog esni és az az ő terhére beszámítandó lesz. 

A jogos védelem a iiszemély és vagyon ellem> intézett támadás- 
sal szemben érvényesíthető. Nemcsak az életet vagy a testi épséget 
veszélyeztető támadással szemben élhetünk tehát jogos védelemmel, 
hanem élhetünk ezzel akkor is, ha a támadás az élet, a testi 
épség, a személyes szabadság, a becsület vagy a, vagyon ellen 
irányult. — A jogos védelem köre ezekből láthatóan szélesebb a 
kényszerhelyzet körénél. 

Itt azonban jól megjegyzendő, hogy csak az a cselekmény 
élvez jogos védelem czimén beszámithatlanságot, amely nem volt 
több annál, amire a támadás elhárítására valóban szükség volt. Ha 
tehát a védekező, védekezése közben a jogos védelem határait túl- 
lépte: ezt a terhére be fogják számítani. Például : Ha Péter egy 
vékony pálczát emel ütésre Pál ellen és Pál ezzel szemben ugyf; 
védekezik, hogy lelövi Pétert : ebben az esetben Pálnak a cselek- 
ményét be fogják számítani, mert a támadás nem volt oly mérvű, 
hogy ezzel szemben csak éppen az őt megtámadó Péter életének 
kioltásával védekezhetett volna. Pár ebben az esetben túllépte a. 
jogos védelem határait és igy arra nem is hivatkozhatik. 

Lehetnek azonban esetek, amidőn a megtámadott egyén a 
védekezés hevében túllépi ugyan a jogos védelem határait, de bebi- 
zonyítható, hogy ezt félelemből, ijedtségből vagy megzavarodásból 
tette. Az ilyen esetekben a törvény szintén megadja a beszámithatlan- 
ság kedvezményét : az illető nem esik büntetés alá (B. T. K. 79. §.). 

6. A végszükség esete. Ez akkor forog fenn, amidőn valaki 
vétlenül, azaz: saját hibáján kivül közvetlenül fenyegető élet- 
veszélybe jutott. Ha ilyenkor ő vagy valamelyik hozzátartozója 
avégből, hogy életét megmentse, bűncselekményt követ el, ez 
ueki nem lesz beszámítható, — feltéve, hogy az életveszélyt más- 
ként elhárítani nem lehetett. Pl. Az égő ház egyik szobájában 
két ember van. Kívülről létrát támasztottak a falhoz, hogy azon 
lemászva khneneküljenek. A szoba fala, teteje már ég, a lángok 
már hozzájuk értek; már-már belékap ruhájukba a láng. Az élet- 
veszedelem tehát közvetlenül előttük áll. Mindketten egyszerre 
akarnak a létrára kilépni. E helyzetben az. egyik, hogy hamarább 
kiléphessen a létrára, a másikat hátralöki; az a lángok közé 
esik és összeég, meghal. Kimenekült társának ez a cselekménye 
nem lesz beszámítható, mert végszükségben követte el. 

Pontos a végszükség fogalmánál, hogy: 

GsaTc az életveszély esetére terjed ki a végszükség joga; ha 
tehát csak a testi épség, a becsület, a vagyon stb. volt veszé- 

Br. Balús: A Magyar Büntetőjog. 3 
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lyeztetve, akkor a beszámítást kizáró végszükség esetéről nem 
lehet szó; 

kell, hogy az életveszély közvetlen legyen^ vagyis, hogy az élet 
elvesztése akár a következő pillanatban bekövetkezhessek; 

az életveszélynek vétlenül beállottnak kell lennie^ oasiz nem 
szabad, hogy azt maga a veszélybe került saját akaratából vagy 
hibájából idézte légyen elő; pl. ha az imént felhozott példa 
esetében maga a létrón kimenekült egyén gyújtotta fel a házat, 
akkor társának a lángok közé történt betaszitását is be fogják 
neki számítani ; 

keU, hogy a közvetlen életveszélyt másképen ne lehetett légyen 
elhárítani, mint csak a bűncselekmény elkövetése által; ha az 
életveszedelembe került egyén más módon is megmenthette 
volna az életét, akkor a végszükség jogára nem hivatkozhatik 
és esetleg elkövetett bűncselekményét be fogják neki számitani. 

Kiemeljük még a végszükség fogalom-meghatározásából, hogy 
nemcsak maga a közvetlen életveszélyben lévő, hanem valamely 
<űiozzátartozójay> (1. a 81. lapon) is élhet a veszélybe jtUatí hozzátartozó 
életének megmentése ozdjából a végszükség jogával, (B. T. K. 80. §.). 

6. A tizenkét éven alól levő életkor. A bűncselekményt annak, 
aki a bűncselekmény elkövetésekor még tizenkettedik életévét 
nem töltötte be : egyáltalában nem lehet beszámítani. Ö azért a bűn- 
cselekményért semmi szin alatt sem vonható bűnvádi eljárás alá. 

Ezért a tizenkettedik éves életkort «a feltétlen (absolut) 
bűntethetlenség korhatárának)) nevezhetjük. (B. T. K. 83. §.) 

7. A bűncselekmény elkövetésekor IS-ik életévét már ugyan 
túlhaladott, de még IG-ik életévét d nem ért- egyén bűncselekménye 
szintén nem számitható be akkor, ha a biróság azt állapítja meg, 
hogy ő a cselekmény elkövetésekor az annak bűnössége fel- 
ismerésére szükséges belátással nem birt. Az ilyen korú egyént 
tehát a biróság bűnössé nem nyilváníthatja és reá büntetést ki 
nem mérhet. Elhelyeztetheti azonban őt 20 éves kora betöltéséig a 
javitó intézetbe (v. ö. a 24. lapot ; B. T. K. 84. §.), 

^8. A felmenő ágbeli rokonával vérfertőzést vagy fajtalan- 
ságot elkövető lemenő ágbeli rokon csak akkor büntethető, ha 
a cselekmény elkövetésekor 18 éves már elmúlt (B. T. K. 243. §.). 

9. Nem számithatók be végül a bűncselekmény tényálladé- 
kához tartozó vagy annak súlyosabb beszámítását okozó körül- 
mények, ha az elkövető azohról a cselekmény elkövetésekor nem 
birt tudomással, — Ez az úgynevezett ténybeli tévedés esete. 

Pl. : a B. T. K. 302. §-a értelmében a 20 napnál hosszabb 
idő alatt gyógyuló testi sértés 3 évig terjedhető börtödbűntetéssel 
büntetendő ; ha azonban a bántalmazott nő terhes volt és a testi 
sértés folytán elvesztette a méhmagzatát, akkor a testi sértés 
börtönbüntetése a 304. §. értelmében 5 évig terjedhet Ez a súlyo- 
sabb büntetés azonban csak akkor alkalmazható, ha a tettes a 
cselekmény elkövetésekor tudta, hogy a nő terhes; ha ezt nem 
tudta, akkor ez a súlyosító körülmény neki nem is számitható 
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be ós csak az enyhébb büntetési tétel szerint (legfeljebb 3 évi 
börtönbüntetésre) lesz elitélhető. 

Gondatlanságból elkövetett bűncselekmény esetében azon- 
ban a súlyosabb beszámitást okozó körülmények csak akkor nem 
számithatók be, ha ezek nem tudása már magában véve nem 
állapit meg gondatlanságot (B. T. K. 82. §.) 

b) A büntetlietósé^t leszAllftó okok. 

A büntethetőséget leszállító, bizonyos életkorokban rejlő 
okok a következők: 

1. Ha az egyén a bűncselekmény elkövetésekor ti^nkettedik 
életévén már ttd voÜ, de még nem vdt tizerihat éves és a cselekmény 
bűnösségének felismerésére kellő belátással hirt; ahkor a bűn- 
cselekményt neki be kell számítani. 

A rendes büntetési njértéket azonban az Uyen korú egyénekre 
alkalmazni nem szabad. Ok maga a törvény által megállapított 
enyhébb büntetési tételek alá esnek. És pedig az ilyen korú 
egyént 

a) halálbüntetéssel vagy életfogytig tartó fegyházbüntetéssel 
semmi szin alatt sem szabad büntetni; a törvény szerint e bünte- 
tések alá eső cselekmény miatt őt csak S — 6 évig terjedhető 
böi-tönbűntetésre lehet itélni; 

b) ha a törvény szerint 5 — 15 évig terjedhető fegyház vagy 
államfogház-büntetés súlya alá eső cselekményt követ el: e miatt 
őt csak 2 évig terjedhető börtön-, ületőleg államfogházbünte- 
téssel lehet sújtani; 

c) más bűntett miatt csak 2 évig terjedhető fogházbünte- 
téssel, 

d) vétség miatt pedig csak rendőri büntetéssel (elzárással vagy' 
pénzbüntetéssel) lehet őt megbüntetni. (B. T. K. 85. §.) 

A d) pont esetében igen fontos a K. B. T. K. 32. §-ának 
az az intézkedése, hogy ebben az esetben az elzárás vagy pénz- 
büntetés az illető vétségre megállapított legmagasabb büntetés 
feléig terjedhet, de semmi esetre sem haladhat tul 6 hónapi 
elzárást^ íOetőleg 2000 korona pénzbüntetést. Pl. : Ha 12 — 16 év közt 
levő egyén a törvény szerint 6 hónapi fogházzal büntetendő vét- 
séget követ el : e miatt reá legfeljebb csak 3 hónapi elzárás 
mérhető ki; két évi fogházzal büntetendő vétség miatt reá leg- 
feljebb 6 havi elzárást lehet kiszabni. (K. B. T. K. 32. §. 1. bek.) 

Esi a d) pont szerint a 12 — 16 év közt levő egyénre ki* 
mért pénzbüntetés behajthatlannak bizonyul, annak elzárás - bün- 
tetésre való átváltoztatásánál a rendes szabályt kell ugyaü 
követni (v. ö. a 22. lapot), de ebben az esetben a fő-pénzbün- 
tetés 3 hófhapi elzárásnál többre nem változtatíiató, a mellék- 
pénzbüntetés helyébe lépő elzárás pedig a főbüntetésül kimért 
elzárással együtt legfeljebb 9 hónapra rúghat. Pl. : Egy 15 éves 
egyént valamely vétségért a B. T. K. 85. §. 4. pontja és a 

3* 
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K. B. T. K. 32. §. 1. bekezdése alkalmazásával 2000 korona 
fő-pénzbüntetésre ítéltek el ; ezt behajthatlanság esetén, 20 koro- 
nánként, 100 napi (tehát 3 hónapnál hosszabb tartamú) elzárásra 
kellene átváltoztatni; a most ismertetett szabály szerint azonban 
csak 3 hónapi elzárásra lesz az átváltoztatható. Ha pedig ez a 
pénzbüntetés 6 hónapi fő-büatetésül kimért elzárás mellett mellék- 
büntetésül szerepelt, akkor átváltoztatás esetén nem 6 havi -j- 
100 napi, hanem csak 6 havi + 3 havi = 9 havi elzárás lesz 
megállapítható. (K. B. T. K. 32. §. 3. bek.) 

A 12 — 16 éves kora között büntettet vagy vétséget elkö- 
vető egyénre sem hivatalvesztést, sem a politikai jogok gyakorla 
tártak felfüggesztését nem lehet kimondani. (B. T. K. 85. §.) 

Az ilyen korú elitélteket a már egészen romlott idősebb 
egyének káros befolyásától való megóvás czéljából szabadság- 
vesztés-büntetésük egész tartama alatt a .többi elitéltektől elkü- 
lönifik. (B. T. K. 86. §.) Arra nézve, hogy a fogházbüntetésre 
Ítélt ilyen korú egyének javitó-intézetbe is küldhetők, v. ö. 
a 24. lapot. 

2. Azt, aki húsz éves életkora betöltése előtt oly büntettet 
követett el, amelyre a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést szab ki : sem halaira^ sem életfogytig tartó fegy- 
házbüntetésre nem szabad itélni ; az ilyen korú egyénre ilyen eset- 
ben kimérhető legsúlyosabb büntetés ennélfogva a határozott 
időig tartó fegyházbüntetés maximuma : vagyis legfeljebb Í5 évi 
fegyházbüntetés lehet. (B. T. K. 87. §.) 

3. Ha az, aki határozott ideig tartó fegyházbüntetés súlya 
alá eső bűncselekményt követett el, aggkoru vagy testileg annyira 
gyönge egyén, hogy a fegyházbüntetés reá nézve egyáltalában 
túlságosan súlyos lenne : akkor őt fegyház helyett börtönbünte- 
tésre kell itélni. Ilyen esetben azonban a börtönbüntetés a hatá- 
rozott idejű fegyház legmagasabb tartamára: 15 évre is fel- 
emelhető. Az aggkornak tehát tulajdonképen nem a beszámítás 
kérdésében, hanem csak a büntetés (enyhébb) nemének megálla- 
pítása tekintetében van befolyása az ítélet meghozásánál. (B. T. 
K. 93. §.) 

c) Az enyliitő körülmények. 

1. Mig a törvény, mint láttuk, a beszámítást kizáró és a bün- 
tethetőséget leszállító okokat kifejezetten felsorolta, addig az 
enyhítő körülmények felsorolásába egyátalában nem bocsát- 
kozott bele. 

Ennélfogva az, hogy az itélő bíró mely körülményeket 
tekintsen enyhítő körülményekül : teljesen az ő belátására 
van bízva. , 

A bíróságok általában véve a következőket szokták enyhítő 
körülményekül tekinteni: a büntetlen előéletet, a töredelmes be- 
ismerést, a fiatal kort, az okozott kár csekélységét, annak meg- 
térített voltát, a felhevült kedélyállapotot, az ittasságot stb. 
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2. A biró büntetés-enyhitési jogájt azonban a törvény bizo- 
nyps korlátok közé szorította. Az enyhitő körülmények számához 
és nyomatókosságához képest kimérhető legkisebb büntetésnek 
végbatárát ugyanis kifejezetten megállapította* 

E tekintetben az enyhitési jognak két fokozatát kell meg- 
ismernünk. 

a) A kisebb mérvű enyhítés jogának szabályát a B, T. K 
91, §-a tartalmazza. E szerint túlnyomó enyhitő körülmények 
fenforgása esetén a biró az illető bűncselekményre a törvényben 
megállapított legkisebb mértéket megközelítheti, sőt magát e 
legkisebb mértéket is alkalmazhatja. 

A 91. §. alapján tehát a biró pl. egy 5—10 évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő bűntett esetében 5 évi fegyházra leszáll- 
hat. — E §. alkalmazásával halálbüntetés helyett életfogytig tartó 
fegyház, életfogytig tartó fegyház helyett pedig 15 évi fegyház 
állapítandó meg. 

l) A nagyobbmérvü, úgynevezett «rendkivüli enyhítés* jogát a 
A T, K. 92. §'a szabályozza. E szerint ha az enyhítő körülmények 
annyira nyomatékosak vagy olyan nagy számmal forognak fenn, 
hogy a cselekménjre meghatározott büntetésnek még legkisebb 
mértéke is aránytalanul súlyos lenne: akkor a biró e 92. §-nak 
alkalmazásával ugyanabban a büntetési nemben a legkisebb mér- 
tékig is leszállhat, sőt ha még ez is tulszígoru volna, akkor 
határozott időtartamú fegyház helyett börtön-, börtön helyett 
fogház-, fogház helyett pénzbüntetést mérhet ki, még pedig 
ezeknek a büntetési nemeknek legkisebb mértékében is. 

A B. T. K. 92. §-ának alkalmazásával tehát a pl. 5—10 
évig terjedhető fegyházbüntetéssel büntetendő cselekményre ki- 
szabhat a biró csak 2 évi fegyházat, sőt 6 havi börtönt is. 

Halálbüntetés helyett azonban e 92. §. alkalmazásával is 
legalább 15 évi, életfogytig tartó fegyház helyett pedig legalább 
10 évi fegyházbüntetést kell megállapítani. 

Az elmondottakbíH jól megjegyzendő, hogy államfogházra 
egyik büntetési nem sem változtatható át és az államfogház nem 
változtatható át pénzbüntetésre. (V. ö. a 45. számú kir. curiai 
döntvényt.) 

A biró akkor, amidőn a B. T. K. 92. §-ának alkalmazásá- 
val fegyház vagy börtön helyett fogházat vagy 4)énzbüntetést 
szab ki : ezzel egyúttal az eredetUeg és a törvény szerint tulaj- 
donképen büntettet képelő cselekméjiyt vétséggé fokozza le, mert 
a B. T. K. 20. §-a értelmében — mint tudjuk — fogházzal vagy 
pénzbüntetéssel csak vétséget lehet büntetni. A bírónak ezt a 
jogát, amely szerint tudnüUik túlnyomó enyhitő körülmények 
fenforgása esetében a B. T. K. 92.. (és 20.) §.-ának alkalmazás 
sával a törvény szerint tulajdonképen büntettet képező cselekményt 
az ítéletében vétséggé fokozhatja le : correctionalisátio-nok nevezik. 

A biró büntetés- enyhitési joga a kihágásoknál is érvényesül; 
Erre nézve a K B. T. K. 21. §-a intézkedik. 
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E szerint kihágások eseteiben túlnyomó enyhitő körülmények 
'gása alapján az elzárás helyett pénzbüntetést lehet meg- 
tani. 

3. A büntetés eny hitesének jellegével bir a törvénynek az 
tézkedése is, hogy az előzetes letartóztatásnak vagy vizsgálati 
jnak a vádlott híJbáján hivüli hosszú tartamát a rá kimért bün- 
3 beszámitják. 

Ez akként történik, hogy a biró az Ítéletben mindig azt is 
idja, hogy az előzetes letartóztatással vagy vizsgálati fog- 
J a kimért büntetésből ennyi ós ennyi (esetleg az egész is) 
tíállottnak tekintendő. Önként érthető, hogy a beszámítás 
In az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság a kimért 
dságvesztés-büntetésnek legfeljebb ugyanakkora tartamú 
; pótolhatja. — A beszámítás a pénzbüntetésre is kiterjedhet, 
s kimondható, hogy az előzetes letartóztatással vagy vizs- 

fogsággal a kiszabott pénzbüntetés is egészben vagy részben 
tettnek tekintendő. (B. T. K. 94. §., B. P. 327. §. 2. e) pont.) 
Pontos megjegyezni, hogy mig bűntettért vagy vétségért váló 
s esetében a törvény a biró belátására bizta annak megha- 
Isát; hogy a kiállott előzetes letartóztatással vagy vizsgálati 
?gal mennyi vétessék kitöltöttnek a büntetésből, addig Jd- 

miatt váló elitélés esetében az előzetes letartóztatás idejét a 
tésbe mindig teljesen be kell számítani. (38,547/1880. B. M. sz. 
49. §.) 

d) A súlyosító körülmények. 

A törvény valamint az enyhitő körülményéket nem, ugy a 

sitó körülményeket sem sorolta fel. 

Itt is az Ítélő biró belátására bizta tehát, hogy a eoncrét 

en mit tekintsen súlyosító körülményül. 

A bíróságok rendszerint ilyeneket szoktak stdyositó körül- 

ékül tekinteni : a vádlott elvetemedettségét, nagyfokú gonosz- 

, a cselekmény embertelenségét, annak aljasságát, a vádlott 

tett előéletét, a nagy kár-okozást stb. stb. 

Akkor, ha a súlyosító körülmények számuk vagy nyomaté- 

ekíntetében túlnyomók : a bíró a cselekményre megállapított 

Igásabb büntetési mértéket is megközelítheti, sőt magát ezt 

magasabb mértéket is kiszabhatja. (B. T. K. 90. §.) 

magryar büntető törvényekf hatályába terület és személyek 
tekintetében. 

A büntető törvények «hatálya» alatt annak megállapítását 
í, hogy a törvény mely területen elkövetett büncselekmé- 
re és ezek miatt hikkél szemben nyerhet alkalmazást 
Ebben a tekintetben két esetet kell megkülönböztetnünk: 
z esetet, midőn a bűncselekményt belföldön, és azt az esetet, 
1 a bűncselekményt külföldön követték el. 
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I. A bűncselekmények belföldön való elkövetése. 

1. A magyar büntető törvények hatálya a magyar állam egés2 
területére kiterjed, Horvát- és Szlavonországok kivételével. 
(B. T. K. 6. §. 1. bek., K. B. T. K. 2. §. — Horvát- és Szlavón- 
ország ugyanis, noha Magyarországgal egy és oszthatlan állami 
közösségben van, mégis több tekintetben teljes önkormányzati jogot 
(autonómiát), élvez. így teljes önkormányzati joggal (autonómiával) 
>^ir a büntető törvényhozás és igazságszolgáltatás terén iö. 
Q maga határozza meg büntető törvényeit. Horvát- éa SzIavon-^ 
országban jelenleg az 1852-iki osztrák büntető törvény van 
érvényben.) 

Akár magyar honosok, akár külföldiek követnek el ezen a 
szoros értelemben vett magyar állami területen valamely bün- 
tettet, vétséget vagy kihágást : egyformán a magyar büntető tör- 
vények lesznek rájuk alkalmazandók. Főszabály tehát, hogy 
mindenki a magyar büntető törvény alá esik, aki a magyar állani 
területén bűncselekményt követ el. Az, hogy magyar honos avagy 
külföldi-e az illető, e részben nem tesz különbséget. (B. T. K. 
5. §.2. bek., K. B. T. K. 2. §.) 

((Magyar honos)) kifejezés alatt mindazok értendők, akik a 
magyar állam területén honossággal bifnak; tehát a horvát- 
szlavonországi illetőségűek is. (B. T. K. 6. §. 1. bek., 1879 :L. t.-c^.) 

«Külföldi» mindenki, aki nem magyar honos. A ((külföldi^) 
kifejezés tehát az osztiák állampolgárokra is értendő; ók a büri; 
tető törvény szempontjából éppen ugy külföldieknek tekintendők; 
mint bármely más idegen állam polgárai. Ennélfogva azok a 
szabályok, amelyeket a magyar büntetőtörvények a külfeldiekriej 
nézve megállapítottak, az osztrák honosokra is kiterjednek. Ausz- 
triával fennálló szoros állami kapcsolatunk magyarázza azonban 
meg, hogy az osztrák honosokra nézve törvényünk mégis bizo- 
nyos kivételeket is állapított meg. (B. T. K. 6. §. 2. bek.) Ilyen 
kivételek vannak a B. T. K. 7. §. utolsó bekezdésében, a 17. %. 
2. bekezdésében, a 145. §-ban. 

2 Az alól a fenti sorokban megismert főszabály alól, mely 
szerint mindenki a magyar büntető törvény alá esik, aki a magyar 
állam területén büntettet, vétséget vagy kihágást követ el, több- 
rendbeli kivétel is áll fenn. 

a) Az 1848. évi III. t.-czikk 1. §-ában is kifejezésre jutott 
abból az alkotmányjogi alapelvből, mely szerint «Ö Felségének 
a királynak személye szent és sérthetetlen », következik, hogy a 
hirály büntetőjogilag is felelőtlen ; a büntető törvény reá ki nem' 
terjed és ellene bűnvádi eljárás nem indítható. Ez a kivételes 
helyzet az uralkodóház tagjait is megilleti. 

b) A területen-kivüliség (exterritorialitás) jogát élvezők képezik 
a másik kivételt a főszabály alól. Ezek: a külföldi uralkodók 
(államfők), ezek diplomácziai képviselői, tudnnllik a nagykövetek, 
követek és ügyvivők, ezeknek családtagjai, a követségek hivatal- 
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nokai, sQt még a szolgaszemélyzet is, ez utóbbiak azonban csak 
akkor, ha a követ államának honosai. 

A területen-kiviUiség (exterritorialitás) joga abban áll, hogy 
az e jogot élvezőket ugy kell tekinteniv mintha «a mi teriiletünköa 
kívül)) (extra territórium) a saját államukban lennének. Ok a má 
területünkön is csak daját államuk joghatósága alatt állanak és 
a mi bíróságaink joghatósága alól teljesen ki vannak véve. A mi 
hatóságaink tehát ellenök semmi szín alatt sem indíthatnak büur 
vádi eljárást és velők szemben semmiféle rendőri, nyomozási 
vagy birói cselekményt sem szabad alkalmazni. (B. T. K. 5. §.) 

A honzuli szemáyzetet a területen-kivüliség jogához hasonló 
úgynevezett személyes mentesség illeti meg. Ennek tartalmára nézve 
az illető állammal ez iránt kötött nemzetközi szerződés intézke- 
dései irányadók- 

Arra nézve, hogy mi a teendő olyankor, midőn területen- 
kivüliség jogát vagy konzuli személyes mentességet élvező egyén 
ellen tesznek feljelentést, vagy a gyanúsított ilyen minősége a 
nyomozás során tűnik ki, vagy az ilyen egyén tanúul hallga- 
tandó ki, V. ö. később a nyomozó hatóságok részére kiadott 
«Utasitás)x 22.9. §-át. • 

c) A m. hir. kormány tagjai: a miniszterek, a miniszteri 
felelősségről szóló 1848. évi III. t.-cz. 32. §-ában felsorolt, hivatali 
működésükben elkövetett bűncselekmények tekintetében, a rendes 
büntető bíróságok joghatósága alól ki vannak véve és az ország- 
gyűlés kebelében alakítandó kivételes bíróság joghatósága alá vannak 
helyezve. Ezek a bűncselekmények : az ország függetlenségét, 
az alkotmány biztosítékait, a fennálló törvényeket, az egyéni 
szabadsagot vagy a tulajdon szentségét sértő tett elkövetése, 
vagy ilyen rendelet kibocsátása; a kezeikre bizott pénz vagy 
értékek elsikka^ztása vágy törvényellenes alkalmazása; a tör- 
vények végrehajtásában, vagy a közcsend és bátorság fentartásá- 
ban elkövetett mulasztások, ha azokat a rendelkezésükre áHó esz- 
közökkel elháríthatták volna. 

Az ilyen bűncselekményéli; elmarasztalt miniszternek a király 
csak közbocsánat (amnestia) esetében kegyelmezhet meg (u. o. 35. §.). 

Más bűncselekményeik miatt azonban a miniszterek is a 
rendes bűntető bíróságoknak vannak alávetve, (u. o. 36. §.) 

d) Kivételes helyzetet foglalnak el a bűntető törvény alkal- 
mazása terén azok is, akik mentelmi jog-gal {immunitás-Bal) van- 
nak felruházva. Ezek a magyar országgyűlés tagjai : a főrendek 
és országos képviselők, továbbá a közös ügyek tárgyalására ki- 
küldött bizottság (a delegáczió) tagjai. Az ő mentelmi jogukat 
(immunitását) a büntető törvény valamint a bűnvádi perrend- 
tartás «nem érinti)). (B. T. K. 19. §., B. P. 32. §.) 

A mentelrm jég által teremtett kivételes helyzet két irányban 
nyilvánul: a) azért, amit az országgyűlé?- tagja, mint ilyen, a 
házban vagy a házon kivűl mond vagy tesz, őt csak az ország- 
gyűlés még, pedig annak az a háza vonhatja feleleti'e, a melyhez 
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tartozik (ez a törvényhozói félélöüenség) ; és P) azért, amit az ország- 
gyűlés tagja, nem mint ilyen és nem törvényhozói hivatásának 
gyakorlása közben mond vagy tesz, csak a ház engedélyével állít- 
tatható biró elé, csak a ház engedély évei vonható közkereset 
(= bűnvádi eljárás) alá és a tettenérés esetét kivéve, csak a háa 
előleges engedélyével záratható le (ez u törvényhozói sérthetetlenség). 

Ennek az elvnek alapján rendelte el a 7063—1885. számú 
kir. igazságügyminiszteri rendelet, hogy a hatóság az ország- 
gyűlési tagot csak akkor idézheti meg maga elé és hallgathatja 
őt ki, mint terheltet (gyanúsítottat vagy vádlottat), ha előzetesen 
az a ház, melyhez az illető tartozik, az ő mentelmi jogát fel- 
függesztette és őt a hatóságnak «kiadta)). Ez minden esetben 
külön-külön eszközlendö ki. 

A mentelmi jog felfüggesztésének kieszközlése tekintetében 
követendő eljárásra nézve vesd össze később a nyomozó ható- 
ságok részére kiadott «Utasitás)) 230. §-át és az ahhoz fűzött 
magyarázatot. 

Tanúul leendő kihallgatás végett a hatóság az ország- 
gyűlési tagot is szabadon megidézheti és kihallgathatja őt ; ehhez 
tehát a mentelmi jog felfüggesztésének előzetesen való kieszköz- 
lése nem szükséges. Ha azonban meg nem jelenése okából vagy 
más törvényes ok alapján ellene a személyes szabadságot érintő 
valamely kényszerintézkedést pl. elővezetést stb. kellene az 
országgyűlés tanácskozásának és működésének tartama alatt alkal- 
mazni: ehhez szintén a mentelmi jog felfüggesztésének előzetes 
kieszközlése szükséges. (V. ö. a 18050 — 1889. számú kir. igazság - 
tigyminiszteri rendeletet.) 

e) Végül egyáltalában nem terjed ki a magyar büntető 
törvény és bűnvádi eljárás a fegyveres erő tagjaira. Ide számi- 
tandók: a közös hadseregnek, a hadi tengeré^etnek, a honvéd- 
ségek, a csendőrségnek és a népfelkelésnek tagjai, amennyiben 
akár tartós vagy ideiglenes tényleges szolgálatuk tartama alatt, 
akár pedig bár nem-tényleges szolgálatban, de a katonai behivó 
parancs kézbesítése után (tehát pl. ellenőrzési szemlén, tiszti 
bemutatás ideje alatt stb.) követnek el bűncselekményt. 

A fegyveres erő tagjai által elkövetett bűncselekmények 
felett a katonai büntető biróságok a — még 1855-ból származó — - 
katonai büntető törvény értelmében Ítélkeznek. (B. T. K. 5. §.) 

A katonai büntető biróság hatásköre alul az illető csak attól 
a pillanattól kezdve kerül ki, amelyben őt a tényleges szolgá- 
latból szabályszerűen elbocsátották. Ez magyarázza meg, hogy 
a) a katona-szökevény által bár polgári ruhában, szökésben-léte alatt 
elkövetett bűncselekmény a katonai büntető biróság joghatósága 
alá tartozik; és P) a katonai tényleges szolgálat tartama alatt 
elkövetett bűncselekményért a tényleges szolgálat megszűnése 
után már csak á polgári hiíntető hatóságok indíthatják meg a 
bűnvádi eljárást. ^ 
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3. A kihágást megállapító 

a) miniséért rendeletnek hatálya vagy a magyar állam egész 
-területére (Horvát-Szlavonor szagok kivételével), vagy csak a magyar 
állam valamelyik részére vagy csak egy vagy több törvényhatóság, 
város vagy község területéi'e terjed ki ; ez iránt mindig maga a 
rendelet intézkedik; 

b) a törvényhatósági szabályrendélet hatcUya ugyancsak a benne 
foglalt intézkedéshez ' képest vagy az illető törvényhatóság egész 
területére, vagy annak csak egyik részére, vagy a hatósága alatt 
álló egy vagy több községre terjed ki ; végül 

c) a városi szabályrendelet hatálya csak az azt kibocsátó 
város területén bir hatálylyal. (K. B. T. K. 3. §.) 

A kihágás elkövetői — legyenek azok akár magyar honosok, 
akár külföldiek -— akkor is büntetés alá esnek, ha az elkövetés 
helyén csak ideiglenesen tartózkodtak és cselekményük saját lakó 
vagy tartózkodási helyükön nem is lenne büntetendő. így pl. ha 
egy Kolozs vármegyei ember Hont vármegye területén átutaztában, 
tehát itt csak ideiglenesen tartózkodva, elkövet oly cselekményt, 
amely a Hont vármegyei szabályrendeletek szerint kihágást 
képez : akkor is büntetés alá fog esni, ha ugyanaz a cselek- 
mény Kolozs vármegyében nincs is kihágássá nyilvánítva. (K. B. 
T. K. 4. §.) 

11. A bfincselekményiiek kfllföldö;i való elkövetése. 

1. Előfordulhat, hogy akár magyar honos, akár külföldi egyén 
a külföldön követ el bűncselekményt és azután a magyar állam 
területére lép át. Kérdés: ezért az ő külföldön elkövetett bűncse- 
lekményéért meg lehet-e őt büntetni Magyarországon? 

Itt mindenekelőtt különbséget kell tennünk egyfelől a kihá- 
gások és másfelől a büntettek és vétségek között. 

a) Külföldön elkövetett kihágás miatt egyáltalában nincs 
helye büntetésnek. Akár magyar honos, akár külföldi követett 
tehát el külföldön kihágást: őt, ha ezután a mi területünkre jön, 
egyáltalában nem lehet bűnvádi eljárás alá vonni. (K. B. T. K. 
13. §.) 

Ez a főszabály, amely alól azonban egyes törvények kivételt 
18 tettek. 

így pl. a véderőről szóló 1889. évi VI. törvényczikk 35. §-ában 
körülirt jelentkezés elmulasztásának kihágása, a 44. §-ban körül- 
irt ujonczállitás elől való szökésnek kihágása és az 50. §-ban 
(a 61. § 2. 6^ pontjában) körülirt tiltott nősülésnek kihágása ese- 
tében ezeknek a kihágásoknak elkövetője akkor is büntetendő 
lesz, ha e kihágásokat külföldön követte el. (1889. évi VI. t.-cz. 
69. §. 1. bek.) 

b) A külföldön elkövetett büntettek é6 vétségek a belföldön 
való büntetendőség szempontjából két csoportra oszlanak. Mind- 
egyik csoportra nézve eltérő jogszabályok állanak fenn. 

a) Belföldön is feltétlenül büntetendők a következő bűncselek- 
mények: a felségsértés, a király vagy királyi ház tagjának meg- 



Digitized by 



Google 



43 

sértése és bántalmazása, a hűtlenség, a lázadás és ja pénzhami- 
sítás bűncselekményei, — a pénzhamisítás azonban csak akkor, ha 
a hamisítás tárgyát a magyar állami pénztáraknál fizetés gyanánt 
elfogadott fém- vagy papírpénz vagy ezekkel egyenlőnek tekin- 
tett magyar- vagy hoiTát-szlavonországi közhitelpapír képezte. 
(B. T. K. I, U., m., IV. és XI. fejezete.) 

Azt, aki ezeknek a cselekményeknek valamelyikét külföldön 
követte el, belföldön a magyar büntető törvény szerint akkor is 
nieg fogják büntetni, ha őt a miatt külföldön már el is ítélték, sőt 
még akkor is, ha a külföldön kiszabott büntetést kiállotta, vagy 
ha külföldön megkegyelmeztek is neki (ez utóbbi esetben kivéve azt, 
ha a megkegyelmezés a magyar igazságügyminíster ellenjegy- 
zésével történt). A külföldön kíállott büntetést azonban a belföldön 
a magyar büntető törvény szerint kiszabandó büntetés megálla- 
pításánál a lehetőségig számításba fogják venni. 

Az ebben az a) pontban elmondott szabályok egyaránt 
érvényesek ugy a magyar honosra, mint a külföldire is; ez 
utóbbira nézve azonban a király és királyi ház tagjaínak meg- 
sértésében vagy bántalmazásában álló bűncselekmény kivételével. 
Az osztrák honosokra nézve pedig még különösen az a kivétel 
is áll fenn, hogy ha a felsorolt bűncselekmények valamelyikét 
osztrák honos követte el a külföldön, és azért Ausztriában már 
megbüntették vagy ott kegyelmet kapott, akkor Magyarországra 
kerülte után e cselekménye miatt csak a magyar igazságügy- 
miníster rendeletére lehet ellene megindítani a bűnvádi eljárást. 
(B. T. K. 7. §.) 

P) Külföldön elkövetett más bűntett vagy vétség miatt a 
magyar állam területére került elkövetőt a magyar bíróságok a 
magyar B. T. K. szerint szintén felelősségre vonják. Mindegy, 
akár magyar honos, akár külföldi az illető; mindazáltal a kül- 
földit csak akkor vonhatjuk felelősségre, ha kiadatásának nincs 
helye és ha az jgazságügyminister ellene az eljárást elrendeli. 

Egyik ellen sem szabad azonban meginditani a bűnvádi djá^ 
rást: ha 1. a cselekmény az elkövetés helyén fennálló vagy a 
magyar törvény szerint nem büntethető ; 2. ha azok egyike sze- 
rint megszűnt büntethető lenni és 3. ha a büntetést az illetékes 
külföldi hatóság elengedte. (B. T. K. 8., 9. és 11. §.) 

2. Kérdés már most, hogy a mikor a külföldön elkövetett bün- 
cselekménjoiek belföldön vSó megbüntetéséről van szó, melyik 
törvényt fogja alkalmazni a m^agyar biróság : az elkövetés helyén 
fennálló külföldi büntető törvényt-e, avagy a magyar büntető 
törvényt ? Azt, amelyik a kettő közül a bűncselekményi'e enyhébb 
büntetést állapit meg. Ha ez a külföldi törvény: akkor a 
magyar bíróság ilyen esetben a külföldi törvény szerint fogja 
kiszabni a büntetést. (B. T. K. 12. §.) Ha aztán a külföldi törvény 
szerint olyan büntetést kellene kiszabni, melyet a magyar tör- 
vény el nem fogadott : akkor a büntetést a magyar törvény sze- 
rint legmegfelelőbb büntetési nemben fogja megállapítani. (B. T. K. 
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14. §.) A kiszabandó büntetésbe annak a külföldön már kiállott 
részét mindig be fogja számítani. (B. T. K. 13. §.) 

3. Megtörténhetik, hogy a bűntett vagy vétség elkövetése után 
a magyar honos külföldi honossá, vagy viszont a külföldi közben 
magyar honossá válik. Ez a körülmény az eset megítélésén mit 
sem fog változtatni. Mindenben ugy fogják öt tekinteni, mintha 
honosságát nem változtatta volna meg. (B. T. K. 10. §.) 

E szabály alól egyedüli kivételt az képez, hogy a külföldiből 
közben magyar honossá vált egyént többé egyik külállanmak sem 
fogja a magyar biróság kjadni. (B. T. K. 17. §, 1. bek.) 

A kiadatás. 

Az államok az igazságszolgáltatás terén kölcsönös jogsegélyt 
nyújtanak egymásnak. E jogsegélyt a nemzetközi szerződések 
vagy a gyakorlat szabályozzák. 

A büntető igazságszolgáltatás terén a jogsegélynek legfon- 
tosabb eszköze a kiadatás. 

Ez alatt azt éiirjük, hogy az egyik állam a másik államnak 
a^ ennek területéről hozzá menekült bűntetteseket kiszolgáltatja 
(«kiadja))). A területére menekült bűntettest elfogatja, letai-tó2- 
tatja és visszakisérteti az őt kikérő állam hatóságának kezei közé. 

E tárgyban arra az esetre nézve, midőn valaki egy külföl- 
dön elkövetett bűncselekmény után hozzánic menekül, a követ- 
kezőket kell megjegyezni: 

1. Kihágás miatt nincs helye hiadatásnah. Azt tehát, aki kül- 
földön kihágást követve el, hozzánk menekül, a magyar állam egyik 
külállamnak sem szolgáltatja ki (Ausztriának sem) (K. B. T. K. 14. §.). 

2. A magyar állam részéről való kiadatásról ennélfogva 
csak akkor lehet szó, ha valaki külföldön büntettet ^agy vétséget 
követett el és hozzánk menekült. 

3. A magyar honost azonban a magyar állam más állam 
hatóságának soha semmi körülmények közt sem adja ki (Ausz- 
triának sem). A magyar honost tehát, amennyiben területünkön 
tartózkodik, külföldön elkövetett bűncselekményéért is mindig a 
magyar biróság fogja felelősségre vonni és ebből a czélból őt az 
illető külállamnak soha sem adhatja ki. (B. T. K. 17. §. L p.) 

^4. Az osztrák honost a magyar állam csak magának 
Ausztriának adhatja ki, más állam hatóságának nem. Ha tehát 
egy osztrák honos pl. Prancziaországban követett el valamely 
büntettet vagy vétséget és hozzánk Magyarországra menekült: 
őt Francziaországnak nem, hanem csak Ausztriának adhatjuk ki. 
(B. T. K. 17. §. 2: bek.) 

5. Megtörténhetik, hogy valakit már jogerősen el is Ítéltek 
a külföldön és az Ítélet végrehajtása elől szökik a mi terüle- 
tünkre. Az lehetséges ilyen esetben, hogy a mennyiben helye 
van, kiadjuk őt a büntetést kimérő államnak a büntetés, végre- 
hajtása végett, de a más állam hatósága által hozott büntető 
Ítéletet a magyar állam temletén semmi szin alatt sem szabad 
végrehajtani. (B. T. K. 18. §.) 
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B) A bűncselekmény tárgya. 

1. A abüncselekmény tárgya» kifejezést kétféle értelemben 
kell venni: abstraet és concret értelemben. 

Ahstract áiélemben véve, a bűncselekmény tárgya a jog, 
tudnillik valakinek a joga, melyet a bűncselekmény elkövetője a 
cselekményével megsért. 

A jogok azonban rendszerint valamely a külvilágban testi- 
leg létező dologhoz fűződnek. Ezt a dolgot a bűncselekmény 
concret értelemben vett tárgyának nevezzük. 

Például: a sikkasztó másnak az elsikkasztott dologhoz fű- 
zött jogát sérti meg cselekményével, és e jogsértés külsőleg 
magával az illető dologgal való jogellenes rendelkezésben nyil- 
vánul. A sikkasztás abstraet tárgya tehát a dologhoz fűzött jog, 
concret tárgya pedig maga az elsikkasztott dolog lesz. 

2. Némely esetben a jogsértéssel kapcsolatban a külvilágban 
testileg létező dolgot is neni lehet megkülönböztetni. így pl. a 
becsületsértés esetében a bűncselekménynek a külvilágban kül- 
sőleg létező (concret) tárgya nincs. Ilyenkor tehát csupán a 
bűncselekmény abstraet tárgyáról beszélhetünk, mely a becsü- 
letsértés esetében az a jog, melynél, fogva mindenkitől megköve- 
telhetjük, hogy mások becsületességünket elismerjék. 

3. Az ember önmaga ellen nem követhet el bűncselekményt. 
A saját személye tehát az ő bűncselekményének tárgya nem lehetv 

Innen van, hogy pl. azt, aki öngyilkosságot kísérelt meg 
és életben maradt: nem lehet bűnvádi felelősségre vonni azért, 
mert a saját életét a saját, mástól nem befolyásolt elhatározása 
folytán kioltani akarta. Ugyanennek az elvnek alapján az ön- 
megcsonkitás sem büntethető cselekmény; az ellen tehát, aki 
levágja egyik karját vagy ujját, e miatt nem lehet bűnvádi eljá- 
rást folyamatba tenni. 

Az úgynevezett « amerikai párbaj)) esetében azonban a 
sorstól függővé tett öngyilkossági kísérlet után életben maradott 
egyén már büntetés alá kerül, mert ebben az esetben a cselek- 
mény az illetőnek nem egyedül saját elhatározásából eredt, 
hanem az öngyilkosságra való kölcsönös felbujtásnak volt az ered- 
ménye. Ezt pedig már éppen azért, mert kölcsönösen más ember 
eUen követtetik el, büntetés nélkül hagyni nem lehet. Ugyan- 
ebből az okból helyezte a törvény büntetés alá az öngyilkosságra 
való egyoldalú reábirást vagy ebben való segítést is, mert ilyen- 
kor is más ember ellen elkövetett bűncselekmén3n:ől van szó. (B. 
T. K. 283. §.) — Hasonló indokból van büntetés alá helyezve a 
katonai szolgálat kikerülése czéljából elkövetett önmegcsonkitás 
is. A védkötelest, ki levágja egyik ujját, vagy magát testileg 
másként megcsonkítja, megbüntetik, de nem azért^ mert magát 
megcsonkította, hanem azért, mert ezzel a katonai kötelezettség 
teljesítése alól magát kivonni igyekezett és igy az állami közér- 
deken (tehát: máson) ejtett sérelmet. (1889 : VI. t.-cz. 49. §). 
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4. Az állat, mely valaki tulajdonában vagy birtokában van, 
mint testi dolog, szintén szerepelhet a bűncselekmény concret 
tárgyául. Ezért az, ki másnak lovát, kutyáját szándékosan megöli 
vagy megsérelmezi, vagyonrongálás vétsége (B. T. K. 418. §.) 
czimén lesz büntetendő. 

5. Az élő eniber is lehet concret tárgya a bűncselekménynek, 
igy az ölés, a testi sértés stb. eseteiben. (Ilyenkor az embert a bűn- 
cselekmény passiv alanyának is szokták mondani, amivel szemben 
a bűncselekményt elkövető embert activ alany-nak szokás nevezni.) 

6. Arról, hogy az emberi hulla mily értelemben lehet a bűn- 
cselekmény concret tárgyává, a kísérlet tanánál fogunk szólani. 

C) A bűncselekmény eszköze. 

A bűncselekmény eszköze legtöbbször valamely teerfi dolog, 
amelylyel a tettes a bűncselekményt véghez viszi. 

Eszközül leggyakrabban a kéz szerepel: a tolvaj kezével 
veszi el az idegen ingó dolgot, a gyilkos kezével süti el a fegy- 
vert áldozatára stb. 

Eszközül szolgálnak azonban a legkülönfélébb természeti 
vagy mesteraég által léti-ehozott dolgok is, igy pl a bot, a fejsze, 
a lőfegyver stb. 

Vannak azonban olyan bűncselekmények is, a melyeknek 
eszköze nem testi dolog, pl. a hamis esküttevő, a szóbeli becsü- 
letsértést elkövető egyén az emberi hangot használja fel bűncse- 
lekménye eszközéül. 

Lehetnek továbbá olyan esetek is, amidőn a bűncselekmény 
elkövetője valamely élő lényt használ fel cselekménye eszközéül. — 
Igy pl. azt, aki egy 12 éven alól levő gyermekkel lopatja el 
maga részére a kiszemelt idegen dolgot, a lopás tetteséül fogjuk 
elitélni és a gyermek e lopásnak csupán eszközéül lesz tekintendő. 
Ugyanily módon állat is felhasználható a bűncselekmény esz- 
közéül. 

D) A bűncselekmény elkövetési cselekedete. 

A bűncselekmény elkövetési cselekedete siz a külső testmoz- 
gás, amelylyel az ember az alkalmas eszközzel az alkalmas 
tárgyon a bűnös eredményt valósággal létrehozza. 

A bűntető törvény minden bűncselekménynél meghatározza, 
hogy minő elkövetési cselekedet szükséges annak létrehozásához. 

Igy pl- .a lopásnál az elkövetési cselekedet az idegen dolog 
«elvétde», vagyis az a külső testmozgás, a melylyel a tolvaj 
az illető dolgot másnak birtokából vagy birlalatából a saját bir- 
tokába helyezi. 

A szándék és a gondatlanság. 

1. A bűncselekmény lényegéhez hozzátartozik, hogy az elkö- 
vetési cselekedet a tettesnek szabad akarati elhatározásából szár- 
mazott legyen. 
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Ha már most a létrejött bűnös eredmény a tettes akaratának 
mindenben megfelel, vagyis ha a tettes éppen azt akarta, ami 
léti*ejött : akkor azt mondjuk hogy szándék (dólus) vezette őt. Cselek- 
ménye- ebben az esetben szándékos (dolostts) bűncselekmény lesz. 

Ellenben, ha a tettes akarata egyátalában nem irányult a 
bekövetkezett bűnös eredményre, vagyis ha ő egyátalában nem 
akarta azt, ami tényleg létrejött, de kellő körültekintés, elővigyá- 
zat, gondosság mellett előre láthatta volna, hogy cselekedetéből 
bűnös eredmény állhat elő: akkor azt mondjuk, • hogy gondaüan- 
ság (culpa) forog fenn ellenében. Cselekménye ebben az esetben 
gondatlanul okozott (culposus) bűncselekmény lesz. 

PL a szekeres ember látja, hogy a szekérút porában egy 
gyennek játszik. Meg is állitja lovait és reákiált a gyermekre, 
hogy menjen el onnan. A gyermek azonban nem mozdul és erre 
a szekeres ezzel a szóval: «Pusztulj el hát^), egyenesen reáhajt 
lovaival a gyermekre, akit lovai halálra gázolnak. A szekeres 
ebben az esetben «szándékos)) bűncselekményt követett el, mert 
akarata bebizonyithatólag egyenesen arra irányult, hogy a gyer- 
meket elgázolja. — Ha ellenben az eset akként folyik le, hogy 
a szekeres vágtatva hajt be szekerével egy keresztutczába, 
amelynek szekérutján egy általa a forduló előtt nem is láthatott 
gyermek játszik és ezt hirtelen meg nem állitható lovaival elgá- 
zolja, aminek folytán a gyermek meghal : ebben az esetben «gon- 
datlanul okozott)) bűncselekmény miatt lesz bűnössé nyilvání- 
tandó. Az ő akarata ugyanis egyáltalában nem irányult arra, 
hogy elgázoljon valakit, ámde kellő óvatossággal előre láthatta, 
hogy ha vágtatva fordul be egy keresztutczába, a fordulónál 
esetleg valakit elgázolhat. Ebben az óvatosság- hiányban fog állani 
gondatlansága. 

2. Bürdettet csak szándékosan elkiyvetett cselekmények képeznek. 
Gondatlanságból elkövethető bűntett tehát nem létezik. 

A vétségek általában véve szintén szándékosan elkövetett 
cselekmények. 

A gondatlanságból elkövetett vétség csak akkor büntethető, ha 
ezt a törvény az illető vétség meghatározásánál kifejezetten ki- 
nyilvánította ; V. ö. pl. a B. T. K. 290., 310., 425. §-át stb. 

A kihágásoknál az a szabály, hogy akár szándékosan, akár 
gondatlanságból követték el a kihágást, az mindenkép büntetés 
alá esik. 

Ugy, hogy a kihágásoknál az képezi a kivételt, ha a törvény, 
miniszteri rendelet vagy szabályrendelet valamely kihágás eseté- 
ben kifejezetten éppen csak a szándékos elkövetést rendeli büntetni, 
pL a K. B. T. K. 127. §. 2. bekezdésében. (B. T. K. 75. §., K. 
B. T. K. 28. §.). 

3. A szándék a legmagasabb fokot akkor éri el, ha a tettes 
a szándékát « előre megfontolta.)) 

Az előre megfontolás (latinul: praemeditatio) abban áll, hogy 
a tettes nemcsak pusztán akarta a bűnös eredményt, hanera már 
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előre és a legrészletesebben meg is hányta- vetette annak összes 
körülményeit az agyában. A legnagyobb körültekintéssel és a 
legkisebb részletekre is kiterjedően készített elő mindent. A helyet, 
az időt, az eszközöket, az elkövetés módját a leggondosabban 
kiszemelte és cselekményének minden részletét már előre meg- 
állapította gondolatában. Valósággal tervszerüleg járt eL E mellett 
alaposan átgondolta a cselekménynek minden esélyét és lehető 
következményeit is, sőt sok esetben e következmények elhárításáról 
is előre gondoskodott stb. stb. 

Az ilyen szándékot nevezzük előre megfontolt (praemeditáU) 
szándéknak. 

Önként érthető, hogy az előre megfontolás bármely szán- 
dékos cselekménynél fenf oroghat. A lopásnál, a rablásnál, a gyuj- 
togatásnál stb. mind megtörténhetik, hogy a tettes ilyen gondos 
és E^rólékos körültekintéssel és kiszámítással jár el. Ezeknél is 
lehet tehát a szándék előre megfontolt (praemeditált). 

A törvény azonban csak egy bűncselekménynél követeli 
riieg kifejezetten az előre megfontolt (praemeditált) szándékot, 
tudnillik a gyilkosság bűntetténél (B. T. K. 278. §.). Ennélfogva 
az ember szándékos megölése csak akkor tekinthető «gyilkosság))- 
nak (B. T. K. 278. § ), ha a tettes az ölési szándékot előre meg- 
fontolta. Ellenben, ha megvolt ugyan benne az ölési szándék, de 
az nem volt előre megfontolva, akkor az eset «8zándéko8 ember- 
ölést» (B. T. K. 279. §.) fog megállapítani. 

Az okozati összefüggés és a véletlen. 

1. A bűncselekmény megállapithatásának lényeges kelléke, 
hogy az elkövetési cselekedet és a bekövetkezett eredmény között 
okozati összefüggés (latinul : causalis nexus) létezzék. 

Okozati összefüggés akkor forog fenn, a midőn kimutathatjuk, 
hogy a bűnös eredmény nem állott volna elő, ha az illető elkö- 
vetési cselekedet nem történt volna meg. Más szóval : az okozati 
összefüggés akkor van meg, ha bebizonyítható, hogy a bekövet- 
kezett bűnös eredménynek éppen és kizárólag az illető elkövetési 
cselekedet volt az oka. 

A fentebbi sorokban felhozott két példa esetében kimutat- 
ható, hogy ha a szekeres ember nem hajtott volna egyenesen 
reá a gyermekre, illetőleg ha vágtatva nem fordult volnü be a 
kereszt-utczába : akkor az elgázolás és ebből az elhalálozás nem 
következett volna be. A szekeres elkövetési cselekedete és a 
bekövetkezett elgázolás folytán beállott haláleset között ennél- 
fogva kimutatható az okozati összefüggés : a bűncselekményt 
tehát meg lehet állapítani. 

Ha azonban a bekövetkezett eredmény és valakinek elkö- 
vetési cselekedete között az okozati összefüggést nem tudjuk 
kimutatni, akkor az illetőt a bekövetkezett eredményért bűnössé 
sem lehet nyUvánitni, vagy pedig bűnössége csak addig a határig 
állapitható meg, a meddig az okozati összefüggés fenforgását tó 
lehet mutatni. Pl. : valaki megszúrja késével társát. Ez ágyba 
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kerül és 2—3 hót múlva meghal. A bonczolás azonban kideríti, 
hogy a halál a szúrástól egószen függetlenül féllépett tüdőgyula- 
dás következtében állott elő. Kimutatják az orvosok azt is, hogy 
a szúrással okozott testi sérülés tiz nap alatt meggyógyult volna. 
Ebben az esetbén igy áll a dolog: a halál oka nem a késszurás 
volt; a tettest tehát a beállott elhalálozás miatt nem lehet fele- 
lőssé tenni; hiányzik ugyanis az elhalálozás és a késszurás közt 
az okozati összefüggés. Bűnös lesz azonban az illető a testi sér- 
tésben, mert a megállapított testi sérülés oka az általa eszközölt kés- 
szurás volt; e kettő kö^t tehát kimutatható az okozati össze- 
függés. 

.2. Teljesen kizárja a bűncselekmény megállapithatását a 
véletlen (castis), amidőn tudniillik az ember akarata egyáltalában 
nem játszott szerepet és az emberi akarattól nem függő, termé- 
szeti erök idéztek elő valakinél egy olyan testmozgást, amely 
m^s valakire nézve jogsértő eredményt hozott létre. így pl. : 
Péter és Pál együtt haladnak az utczán; Péter megcsúszik; 
estében megtaszítja Pált; ^z elesik és eltöri lábát. Ebben az 
esetben Péternek megcsuszásánál és elesésénél az ő akarata 
egyáltalában semmi szerepet sem játszott. Elkövetési cselekedet 
ennélfogva nem is forog ferin az ő részéről; az egész eset a 
véletlen műve és Pétert azért az eredményért, mert Pál a lábát 
törte, bűnvádi felelősségre vonni nem lehet. 

A tévedés jelentősége. 

Előfordulhat, hogy a bűncselekmény egészen más tárgyon 
hozza létre az eredményt, mint a mely tárgyon a tettes azt lét- 
rehozni akarta. 

Ilyenkor azt mondjuk, hogy tévedés (latinul : error) esete 
forog fenn. 

A tévedés-nek két fontos neme van ; ezek : a) az elvetés és 
b) a személyben vagy tárgyban való tévedés. 

1. A2: elvetés (latinul : áberratio ietu^) akkor forog fenn, 
amidőn a tettes valóban a kiválasztott tárgy (személy vagy dolog) 
eMen követi el a szándékolt bűncselekményt, de az eredmény 
valamely közbejött és tőle nem függő külső ok következtében mégis 
nem azon, hanem egy másik tárgyon (más személyen vagy dol- 
gon) jő létre. 

Például: Péter le akarja lőni Pált. Reásüti fegyverét. Pál 
azonban éppen e végzetes pillanatban megcsúszik és elesik. 
A golyó ennek folytán nem őt, hanem az utána jövő Jánost találja, 
akit halálra sebez. Nyilvánvaló, hogy Péter Jánost megölni nem 
akarta. Kérdés tehát, milyen bűnvádi felelősséggel fog Péter a 
János haláláért tartozni : szándékos avagy gondatlan ölésért 
lesz-e felelős? A birói gyakorlat ugy döntötte el ezt a kérdést, 
hogy Péter a János életének szándéTcosan történt kioltásáért lesz 
feleletre vonandó. Ennek az indoka az, hogy a törvény nem egy 

Br. Bálás: A Magyar Büntetőjog. ^ 
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bizonyos ember megölését, hanem általában véve az emberölést 
rendeli büntetni. Kétségtelen^ hogy Péter «embert» akart ölni. 
Az tehát, hogy Pétert vagy Jánost ölte-e meg: az ölési szándék 
megállapithatásánál közömbös körülmény. (60. sz. kir. eur. döntvény •) 

2. A személyben vagy dologban való tévedés (latinul: error 
in persona vagy error in obieeto) esete pedig akkor forog fenn, 
midőn az elkövetés pillanatában maga a tettes tévedett a bűn- 
cselekménye tárgyául kiválasztott személy vagy dolog tekinteté- 
ben; azt a személyt vagy dolgot, aki, illetőleg amely ellen a 
büncselekménjt elkövette, az általa kiválasztott személynek, ille- 
tőleg dolognak tartotta, noha nem volt az. 

Például : Péter lelőni akarja Pált. E végből sötét este lesbe 
áll. Közéledik — János. Péter öt Pálnak nézi és lelövi. A birói 
gyakorlat ebben az esetben is szándékos ölési cselekményt álla- 
pit meg Péter ellen a János halálesete miatt, noha bizonyos, hogy 
Péter Jánost megölni nem akarta. Az indok itt is ugyanaz, mint 
az elvetésnél. (V. ö. a 60. sz. kir. curiai döntvényt.) 



YI. Befejezett bfincselekmény, kísérlet és előkészületi 

cselekmény. 

I. Midőn a tettes a bűncselekménynek tényálladékát tel- 
jesen létrehozta, vagyis az alkalmas eszközzel, az alkalmas tár- 
gyon, az elkövetési cselekedetet a legutolsó mozzanatig egészen 
végrehajtotta: akkor befejezett büncselekménynyel (befejezett 
bűntettel, befejezett vétséggel, befejezett kihágással) van dolgunk. 

Pl. az, aki másnak birtokából, beleegyezése nélkül, jogtalan 
eltulajdonítás czélzatával egy idegen ingó dolgot tényleg elvett : az 
a lopás befejezett bűncselekményét (bűntettét vagy vétségét) követte 
el. Az, aki gyorsan befordulva szekerével valamely utczába, valakit 
halálra gázol : a gondatlan emberölés befejezett vétségét hozta létre. 

II. A szándékos bűncselekményeknél már most létezik a 
bűncselekmény kísérlete is. ((Jondatlan bűncselekménynek ellenben 
nincs kísérlete; ez képzelhetetlen is lenne.) 

1. Valamely szándékos bűncselekménynek kisérlets már most 
akkor forog fenn, amidőn valaki a szádékolt bűncselekmény véghez- 
vitelét már megkezdte ugyan, de még be nem fejezte. így pl. 
ha a tolvajt abban a pillanatban érik rajta, amidőn a másnak 
birtokából jogtalan eltulajdonítás czélzatával elvenni szándékolt 
idegen ingó dologra a kezét még csak rátette : őt a lopás »kisér- 
lete)) czimén fogják elitélni. Megkezdte ugyanis az elvétel végre- 
hajtását, de azt még be nem fejezte. (B. T. K. 65. §.), 

2. A kísérlet szempontjából bir nevezetes fontossággal az 
áthalrnatlan eszköz és az alkalmatlan tárgy fogalma. 

Ezekkel vagy ezeken ugyanis a szándékolt bűncselekményt 
nem lehet elkövetni, aminélfogva velők vagy rajtok annak Idsér- 
letét sem lehet megvalósítani. így pl. az, aki tSUeOen fegyvert 
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süt el valakire, vagy töltött fegyverrel emberi hullára lő reá, 
habár ölési szándékkal is: az emberölés vagy gyilkosság kísér- 
letében nem lesz bűnössé nyilvánítható, mert a meg nem töl-^ 
tött lőfegyver ölésnek az elkövetésére fljZiaZwűííZan eszköz, a 
hulla az ölésre alkalmatlan tárgy. Az, ki bár lopási szándékkal 
olyan szobába mászik be az ablakon keresztül, a melyben semmi- 
féle ellopható tárgy sincs, lopás kísérlete czimén nem lesz elitél- 
hető, mert hiányzott a lopásra alkalmas tárgy. 

3. 'Megtörténhetik azonban, hogy valamely bűncselekmény 
kísérletévé nem nyilvánítható cselekmény teljesen kimeriii egy 
másik befejezettnek tekintendő bűncselekmény tényáUadékát. Ha ea 
az eset forog fenn, akkor az elkövetőt ebben az utóbbiban minden- 
esetre bűnössé fogják nyilváuitani. Pl. az imént felhozott második 
példa esetében a biróság az ablakon bemászott egyént nem fogja 
ugyan elitélhetni lopás bűntettének kísérlete czimén, mivel azonban 
az illető már a bemászás pusza tényével befejezte a magánlaksértés 
vétségét,. a biróság ezért őt el fogja Ítélni. 

4. A bűntett kisérlete mindig büntetendő; tehát akkor is, ha a 
törvény ezt valamely bűntettnél kifejezetten nem is mondja ki. 

A vétség kisérlete ellenben csak akkor büntethető, ha ezt a 
törvény az illető vétség mellett kifejezetten is kimondta. 

A kihágás kisérlete sohasem büntethető. (B. T. K. 65, §., K. B. 
T. K, 26. §.) Egvetlen kivétel : az erdei lopásnál ; v. ö. az erdő- 
törv. 80. §-át). 

5. A bűntett és vétség kisérletének büntetésére nézve már most 
az a szabály, hogy a kisérletet mindig enyhébben kell büntetni, 
mint a befejezett büntettet vagy vétséget. 

Ez az enyheség annyira kiterjedhet, hogy a befejezett bűn- 
tettre vagy vétségre a törvényben megállapított büntetés legkisebb 
mértékén is aliü mehet a hiró, sőt a megállapítottnál enyhébb 
büntetési nemre és ennek a legkisebb mértékére is leszállhat. 
Pl. az 5 — 10 évig terjedhető fegyház-büntetés súlya alá eső bűntett 
kísérlete miatt a biró csak 2 évi fegj^házra, sőt csak 6 hónapi 
börtönre is leszállhat a büntetés kimérésénél. 

A Halállal büntetendő bűntett kisérlete miatt azonban 5 évi, 
az életfogytig tartó fegyház súlya alá eső bűntett kisérlete miatt 
pedig 3 évi fegyház a legkisebb büntetés. (B. T. K. 66. §.) 

6. Két esetben a kisérlet nem büntethető: 

a) Az önkéntes elállás esetében, vagyis akkor, ha a tettes 
a megkezdett bűntett vagy vétség véghezvitelével minden külső 
októl való befolyásolás nélkül, egyedül saját elhatározásából 
(«önként))) hagyott fel. 

Ennélfogva pl. azt, aki lopás czéljából a lakatot ugyan már 
leverte a pincze ajtajáról, de mielőtt többet is tenne vagy rajta 
érnék, meggondolkozik és eltávozik, lopás kisérlete czimén nem 
lehet megbüntetni, mert attól «önkéntesen elállott.» 

Ki van zái-va azonban az elállás «önkéntes8ége)) akkor, ha 
a tettesnél a véghezvitel abbanhagyását nem saját meggon- 
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dolása és egyedül önmagából eredő elhatározása, hanem valamely 
rajta kivül álló, külső ok idézte elő. így pl. ha az imént felhozott 
példa esetében a tettes azért hagyta ott az ajtót, mert észrevette, 
hogy lesik őt valahonnan: akkor elállása nem volt «önkéntes» 
és a lopás kísérletéért büntetés alá fog kerülni. Továbbá 

b) nem büntethető a kísérlet akkor, ha a tényálladékhöz 
tartozó bűnös eredményt ma^a a tettes önként és még mielőtt cse- 
lekményét felfedezek volna^ elhárította. Pl. : valaki ólési szándékkal 
mérget ad be valakinek, de meggondolkozik, ellen-mérget alkal- 
maz és az illető egyén életben marad; ölési cselekmény kísérle- 
téért nem büntethetjük meg őt, mert «az eredményt önkéntesen 
elhárítottam. (B. T. K. 67. §.) 

Mmegtörténhetik már most, hogy az e két esetben kísérlet 
ezímén ugyan nem büntethető cselekmény már magában véve 
megállapítja egy más befejezett bűncselekménynek a tényálladékát. 
Ezért az utóbbiért meg fogják büntetni az elkövetőt. Pl. : az a) 
alatti példa esetében a lopás kísérletétől önként elállott és ennél- 
fogva ezen a czimen ugyan meg nem büntethető egyént ingó 
vagyon rongálás vétsége czimén meg lehet büntetni, mert ennek 
a vétségnek befejezett tényálladékát az idegen pincze-lakat letöré- 
sével egészen létrehozta. (B. T. K. 68. §. 

III. A bűncselekmény végrehajtásának még a kísérletnél is 
korábbi stádiuma az « előkészületi cselekmény)). 

Előkészületi cselekmény minden olyan cselekmény, amely az 
elkövetendő bűncselekmény czéljából még a véghezvitel megkez- 
dése előtt történik. Pl. az, aki valahol hamis kulcs használatával 
akar elkövetni valamely lopást: abban a pillanatban kezdi meg 
a lopás véghezvitelét, amidőn a hamis kulcsot bedugja a zárba, 
hogy azt vele felnyissa; mindaz tehát, amit a lopás czéljából 
eddig a pillanatig tesz: a lopásnak csak előkészületi cselekmé- 
nyét képezi ; előkészületi cselekmény lesz tehát pl. a hamis kulcs 
megvásárlása. 

Főszabály, hogy az előkészületi cselekmény általában véve 
nem esik büntetés alá, 

E főszabály alól csak némely fontosabb bűncselekmények- 
nél tett a törvény kivételt. így á felségsértés elkövetésére akár 
másokkal szövetségben, akár egymagában véghezvitt előkészü- 
leti cselekmény, a hűtlenség, a lázadás, a pénzhamisítás elköve- 
tésére mással szövetségben véghezvitt előkészületi cselekmény 
már büntetés alá van helyezve. 

VIT. A részesség. 
1. A tetteSy a bűnsegéd és a felbujts). 

A bűncselekményt elkövetheti egyetlen egy egyén. Öt tettes- 
nek nevezzük. 

A bűncselekmény elkövetésében azonban több egyén is közi'e- 
működhetik. Ebben az esetben azt mondjuk, hogy részesség (bün- 
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részesség) forog fenn. — A részességbén közreműködő egyéneket 
részesek'íiek (bünrés^eseic-nek) nevezzük. 

Részesség előfordulhat ugy a bűntetteknél és vétségeknél, 
valamint a kihágásoknál is. (B. T. K. 69. §., K. B. T. K. 26. §.) 

Részesség létezhetik ügy a befejezett bűntett, vétség vagy 
kihágás esetében, valamint a bűntett vagy vétség kísérlete esetében is. 
N A részesek közt tevékenységük mérvéhez képest megkülön- 
böztetjük a «tette8t», a «bünsegédet» és a «felbujtót». 

I. Tettes ülz, aki elkövetési cselekedetet visz véghez. Pl. az, 
aki az órát az asztalról jogtalan eltulajdonítás czélzatával elveszi, 
az a lopásnak tettese, mert az aelvéteb) a lopás elkövetési csele- 
kedete és ő ezt vitte véghez. 

Ha tbbhen, együtt vagy ^ó^öfe^n viszik véghez az elkövetési 
cselekedetet: akkor tettesek wok vagy tettestársak-nBk (társtettesek- 
nek) mondjuk őket. Pl. egy súlyos, nagy láda képezi a lopás 
tárgyát, melyet egy ember nem birhat el ; ketten vagy hárman 
fogják tehát meg azt, együtt és közösen «veszik el» rendes 
fekvő helyéről és viszik tova ; ők tettesek (tettestársak, társtette- 
sek) lesznek, mert mindnyájan, együtt és közösen, elkövetési cse- 
lekedetet: az «elvételt)) vitték véghez. (B. T. K. 70. §.) 

II. Bűnsegéd vagy egyszerűen segéd az, aki a tettesnek 
vagy tetteseknek a bűncselekmény elkövetéséhez tudva és szán- 
dékosan segélyt nyújt. 

Ez a tudatos és szándékos segélynyújtás többféleképen 
történhetik. 

a) A segéd elömozditja az elkövetést ; pl. megcsinálja a lopni 
akarónak a hamis kulcsot. 

h) A segéd megkönnyiti az elkövetést; pl. őrt áll az utcza- 
sarkon, mig a tettes feltöri a bdtot, vagy átveszi tőle az ablakon 
keresztül kiadott lopott dolgot. 

' e) A segéd azzal jár kezére a tettesnek, hogy egy más va- 
lakit bir reá s^z elkövetés előmozdítására vagy megkönnyítésére; 
pl. reábir egy harmadikat arra, hogy adja kölcsön a fejszéjét 
egy betöréses lopáshoz ; vagy reábir egy harmadikat arra, hogy 
álljon őrt, amig társa elköveti a lopást. 

d) A segéd végül azzal is nyújthat segélyt a tettesnek, 
hogy előre m-egegyeetk vele az iránt, hogy az elkövetésnél vagy 
azután segélyt fog neki 'nyújtani, vagy hogy a cselekményből 
származó hasznot részére biztosítani vagy hogy a hatósági intéz- 
kedéseket meghiúsítani fogja. Pl. az, aki előre megegyezik a 
tettessel arra nézve, hogy ha a tettesnek több zsákra lenne szük- 
sége a lopáshoz, majd ő adni fog neki ; vagy az, aki előre meg- 
egyezik a tettessel abban, hogy ez a lopott búzát hozzá vigye, majd 
ő el fogja azt rejteni; vagy az, aki előre megegyezik a tettessel 
az iránt, hogy ha az éjjeli őrök közelednek, azzal a hazugsággal 
fogja őket eltávolítani, hogy menjenek a falu másik végén levő 
korcsmába, mert ott verekedés van stb., — mint bűnsegéd lesz 
részesnek tekintendő a lopásban. 
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A bünsegédi részesség megállapításához igen fontos ismérv 
az előzetes megegyezés. Valamely bűncselekményben bünse^^édül 
csak azt lehet tekinteni, aki «előzetesen megegyezett» a tettessel 
arra áézve, hogy őt a bűncselekmény elkövetésében segíteni 
fogja. Habár tehát valaki segédkezik is a tettesnek, de erre a 
segélyezésre nézve előzetesen vele meg nem egyezett: bűnsegédül 
tekinthető nem lesz. Ilyenkor egy más büntetőjogi fogalommal 
állunk szemben. A tettesnek előzetes megegyejzés nélkül való 
tudatos és szándékos segítése ugyanis a « bűnpár tolás» esetét álla- 
pítja meg; az igy segítő egyén a B. T. K. 3'/4. vagy 376. §-a 
értelmében mint «bűnpártoló» lesz elitélendő. 

Bűnsegédről csak szándékos bűncselekmény tekintetében lehet 
szó. OondaffMn bűncselekmény esetében a bünsegédi részesség 
fogalmi lehetetlenség. (B. T. K. 69. §. 2. p., K, B. T. K. 26. §.) 

IIL Felbujtó az. aki mást valamely bűntett, vétség vagy 
kihágás elkövetésére szándékosan reábir. 

A felbujtó tevékenysége tehát a «reáiíVás»-ban áll. Ez 
alatt azt kell érteni, hogy a felbujtó a felbujtani szándékolt 
egyén akaratára olyan befolyást vagy hatást gyakorol, hogy ez 
éppen ennek a befolyásnak vagy hatásnak eredményéül határozza 
ei magát arra, hogy a szóban forgó bűncselekményt elkövesse. 

A felbujtó maga tehát nem visz véghez elkövetési csele- 
kedetet, mint a tettes, nem is nyújt segítséget ennek, mint a 
bűnsegéd, hanem arra igyekszik, hogy a tettesül kiszemelt egyén 
akaratát megnyerje maga részére a végből, hogy ez az általa 
akart bűncselekményt véghezvigye. 

Ha ez az igyekezete sikerűit, vagyis ha a felbujtott egyén 
az ő akaratának megfelelőleg valóban elhatározta magát és ahhoz 
képest a bűncselekményt tényleg el is követte vagy legalább is 
megkísérelte : akkor mondjuk, hogy nreábirta^ őt a bűncselekményre. 

A felbujtás a legkülönbözőbb módon történhetik. Rábeszé- 
lés, parancs, tanácsadás, fenyegetés, ijesztés, megfizetés stb., 
mind lehetnek alkalmas módjai a felbujtásnak. — Pl. a földesúr 
nagy pénzjutalmat, birtokot ígér béresének, ha felgyújtja a szom- 
széd gabonáját; a béres ennek folytán el is határozza magát és 
felgyújtja azt. A béres lesz a tettes, a földesúr a felbujtó. 

A felbujtásnak komolynak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy 
határozottan bűncselekmény elkövetésére kell irányulnia és olyan 
módon kell történnie, hogy valóban hatással legyen a felbujtani 
kivánt egyén akaratára. Ennélfogva csak maga az egyszerű fel- 
említés, a puszta óhajtás még nem felbujtás, mert ezzel még 
nem fordult az illető a hallgatója akaratához. Ha ez már ennek 
folytán is elköveti a cselekményt, azért csak ő lesz mint tettes, 
felelős, de a másikat felbujtónak tekinteni még nem lehet. így 
pl. ha a felvett példa esetében a földesúr csak annyit mondott: 
hogy «bárcsak elpusztítaná a tűz a szomszéd kazlait)) és bérese 
már ezt hallva, felgyújtja azokat: ebben az esetben a földesurat 
felbujtóul tekinteni nem lehetne. 
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Felbujtani csak szándéJcosan és csaJc sÉándékos büneselek- 
menyre lehet. «Pelbujtani» gondatlanságból vagy gondatlan bűn- 
cselekményre : fogalmilag lehetetlen. (B. T. K. 69. §. 1. p.) 

. 2. A tettes, a bttnsegréd és a felbujtó bttutetése. 

t. A büntetés szempontjából a tettes és a felbujtó egéseen 
egyenlő megitdés alá esnek. Egyik éppen olyan mértékben felelős 
a bűncselekményért, mint a másik. Mind a kettőre nézve ugyanaz 
a büntetési tétel lesz alkalmazandó. (B. T. K. 71. §.) 

Ennélfogva lehet eset, amikor a tettes és a felbujtó a bün- 
tetésnek ugy nenie, mint tartama tekintetében is ugyanazt a 
büntetést kapják. Önként érthető azonban, hogy lehet olyan eset 
is, amidőn a kömlmények figyelembe vételével egyiknek bűnös- 
ségét mégis súlyosabbnak kell tekinteni, mint a másikét és igy 
esetleg a tettes mégis súlyosabb büntetést fog kapni, mint a fel- 
bujtó, vagy viszont. 

2. A bűnsegéd büntetésére nézve a kísérlet büntetésének sza- 
bályait kell megfelelően alkalmazni. Vagyis e szabályok szerint 
a bűnsegédet mmdig enyhébben kell büntetni^ mint a tettest vagy 
a felbujtót. (B. T. K. 72. §.) 

3. A felbujtó büntetendőségrének határai. 

1. A felbujtó büntetendősége abban a pillanatban kezdődik, 
amidőn a felbujtott tettes a bűncselekmény végrehajtását tényleg 
megkezdte. 

Ennélfogva fontos megjegyezni, hogy a sikertelen vagy ered-^ 
ménytélen félhujtás nem büntethető. Ha a felbujtott egyén meg- 
gondolkozik és meg sem kezdi a bűncselekmény elkövetését, 
akkor valamint őt nem, ugy a felbujtót sem lehet megbüntetni. 

2. Ha azonban a felbujtott egyén a bűncselekmény véghez- 
vitelét már megkezdte, ettől fogva a felbujtót ugyanabban a mérték- 
ben fogja terhelni a bűnvádi felelősség, mint amilyen mérvű 
felelősség fogja terhelni a tettest. Vagyis : 

a) ha a tettes bevégzett bűncselekményt hozott létre : a 
felbujtót is a bevégzett bűncselekmény miatt bűntetjük meg ; 

b) ha a tettes csak kísérletet követett el, akkor a felbujtót 
is csak kísérlet miatt bűntetjük. 

3. Az egyforma felelősségnek e szabálya alól kivételt képez 
az az eset, midőn a tettes a kísérlettől önként elállott vagy 
önként elhárította az eredmény bekövetkezését. Ezzel a tettes 
csak önmagának szerezte meg a bűntethetlenséget. A felbujtó 
ilyenkor büntetés alá fog kerülni. 

4. A felbujtó és a tettes egyforma felelősségének a 2. 
pont alatt ismertetett főszabálya azonban csak akkor érvényes, 
ha a tettes nem tett többet, mint a mennyire őt a felbujtó fel- 
bujtotta. Ha ugyanis a tettes többet tesz, mint a mire őt felbuj- 
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toUák, a többlet miatt csak ő lesz felelős, a felbujtó nem. Pl. ha 
a felbujtó csak lopásra bujtotta fel a tettest,- de ez meg is ölte 
a meglopott egyént: a felbujtó csak a lopásra való f elbúj tásért 
lesz megbüntethető ; az ölés miatt is csak a tettest vonhatjuk 
felelősségre. (B. T. K. 73. §.) 

4. A részesek személyes tulaj donságrainak és kűrülményeinek 
befolyása a büntetésre. 

Valamely tettesnek vagy részesnek olyan személyes tulaj- 
donságai vagy körülményei, melyek az elkövetett bttneselekmén3^ 
büntethetőségét reá nézve megszüntetik, az ő büntetését enyhitik 
vagy súlyosbítják : a többi tettesre vagy részesre nézve nem jönnek 
tekintetbe. Pl. ha a tettes már többször büntetett előéletű egyén, 
ez a körülmény súlyosbítani fogja ugyan az 6 büntetését, de 
nem súlyosbíthatja a felbujtónak vagy a bűnsegédnek büntetését 
is ; vagy habár az egyik tettest az öntudatlan állapot mentesíteni 
fogja a büntetés alól, ez nem teszi büntetlenné a másik tettest is 
stb. (B T. K. 74. §.) 

5. A K. B. T. K. 27. §-ának különleges intézkedése. 

A kihágási büntetőjog terén a K. B. T. K. 27. § a a követ- 
kező különleges — és természetesen csak a megfelelő kihá- 
. gások eseteiben alkalmazható — intézkedést tartalmazza. 

Vannak bizonyos rendelkezések, melyeknek megtartását a 
törvény, a miniszteri rendelet, vagy a szabályrendelet első sorban 
a családfőknek, gyámoknak, gondnokoknak, felügyelöknek, ház- 
tulajdonosoknak, iparosoknak vagy gazdáknak teszi köteles- 
ségükké. 

Ha már most az illető rendelkezést ezeknek alárendeltjei, 
tudniUík a családtagok, a gyámoltak, a gondnokoltak, a felügye- 
letére bízottak, a lakók, a segédek, a tanonczok vagy a munkások 
sértik meg, akkor a büntetőjogi felelősség tekintetében a követ- 
kező megkülönböztetést kell tenni : 

a) ha az illető. rendelkezést ezek az alárendeltek a felettük 
álló családfő stb. tvdta és akarata nélkül sértették meg, akkor 
csak az illető alárendelt lesz megbüntetendő ; pL : ha a béres 
gazdája tudtán és akaratán kivül legeltet tilos helyen : ezért csak 
a bérest büntetjük meg; 

b) ha ellenben az alárendeltek az illető rendelkezést épen 
a föléjük rendelt családfő stb. rendelete vagy utasítása folytán 
sértették meg: akkor csak a rendeletet vagy utasítást kiadó 
családfőre stb. szabandó ki a büntetés; magát a parancsra vagy 
utasításra cselekedett alárendeltet ebben az esetben nem lehet 
megbüntetni ; pl. : ha a béres épen gazdája parancsára legeltet a 
tilos helyen : akkor csak a gazdát büntetjük meg, a béres büntetlen 
marad; ugyanez a szabály követendő akkor is, ha a béres a 
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gazdája utasítása folytán legeltet tilos helyen, de a mezőőr fel- 
hívására, intésére vagy figyelmeztetésére azt a helyet azonnal 
elhagyja; 

e) ha azonban a b) alatti esetben az alárendeltet a kihágás 
elkövetése előtt valamely hatósági közeg figyelmeztette vagy 
intette annak böntetendőségére, vagy felhívta öt, hogy azt el ne 
kövesse és az alárendelt a kihágást ennek daczára is elkövette, 
akkor nemcsak a parancsot vagy utasítást kiadó felettest (család- 
főt stb.), de magát az alái*endeltet is meg kell büntetni ; pl. ha a 
gazdája parancsára tilos helyen legeltető béres a tilos legelte- 
téssel a mezőőr intése, figyelmeztetése vagy felhívása folytán 
sem hagy fel : akkor nemcsak gazdáját; de őt is meg kell büntetni. 

6. Bűnbanda és bttnszövetségr. 

Több egyén tettesül való közreműködésének két fontos 
alakzatával kell még megismerkednünk: Ezek a büni)anda és a 
bűnszövetség (complott). 

Bünbandávcd akkor van dolgunk, midőn több egyén azzal 
a közösen elhatározott czéllal szövetkezik egymással, hogy együtt 
több, előre meg nem határozott bűncselekményt kövessenek el. 

Bűnszövetség (complott) ellenben akkor állapitható meg, 
amidőn több egyén bizonyos meghatározott bűncselekmény elkö- 
vetése czéljából szövetkezik egymással. 

A bünbandává vagy bűnszövetséggé való szövetkezés veszé- 
lyes jellege magyarázza meg azt, hogy ha a szövetkezett tette- 
sek a czplba vett bűncselekményt valóban végre is hajtották, 
épetí szövetkezésük tenyéré való tekintettel szigorúbb megítélés 
alá esnek. így pl. a tolvaj- vagy ^ rablószövetség két vagy több 
tagja által elkövetett lopás a lopott tárgy értékére való tekintet 
nélkül bűntetté van minősítve. (B. T. K. 336. §. 6. pontja.) 

A törvény némely bűncselekményeknél már magát az annak 
elkövetésére való szövetkezést is büntetni rendeli. így a felség- 
sértésre, a hűtlenségre, a lázadásra, a hatóság elleni erőszakra, 
a pénzhamisításra, a gyilkossági'a, a gyujtogatásra való szövetség 
már magában véve is büntetendő cselekménynyé van nyilvánítva. 



VIII. A bűnhalmazat. 

Bűnhalmazatnak azt az esetet nevezzük, amidőn 

a) az elkövetett bűncselekmény a büntető törvény több 
rendelkezését sérti, vagy 

b) amidőn ugyanaz a személy több bűncselekményt követ 
el, avagy ugyanazt a bűncselekményt több izben követi el. 

Az a) alatti esetben alaki bűnhalmazatról (B. T. K. 95. §.), 
a b) alatti esetben anyagi bűnhalmazatról (B. T. K. 96. §.) szokás 
beszélni. 
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Például : u) Valaki kiüli a másra kiszabott szabadságvesz- 
tés-büntetést ; ez az egy cselekménye a B. T. K. két rendelke- 
zésébe, t. i. a 400. §-ba és a 374. §-ba is beleütközik és e szerint 
közokirathamisitást és bűnpártolást is [megállapít ; ezek egymással 
alahi hcdmaeaíban levőknek tekintendők. — b) Anyagi halmazat 
esete fog előttünk állani ellenben akkor, ba valaki több külön 
véghezvitt cselekményével pl. lopást is, sikkasztást is, gjujto- 
gatást is követ el, valamint akkor is, ha több külön véghezvitt 
cselekményével, pl. -á-t is, Bt is, C-t is megöli. 

1. A bünlialniazat büntetése. 

I. Az alaki halmazat esetében a büntetés megállapításánál 
az a szabály irányadó, hpgy a bál* egy cselekmény által meg- 
sértett több töiTényhely közül azt kell alkalmazni, amely a leg- 
súlyosabb büntetési tételt tartalmazza. 

Például : valaki pénzbeli jutalom ellenében más helyett és 
neve alatt ülte ki az erre kiszabott szabadságvesztés-büntetést 
Ez az ő egy cselekménye megállapítja a B. T. K. 400. §. 2. be- 
kezdésébe ütköző közokirathamisitás bűntettét, mert azt eredmé- 
nyezte, hogy a fogházi törzskönyvbe valótlan tényt vezettek be 
az ő cselekménye folytán, de megállapítja a B. T. K. 374. §-ába 
ütköző és a 376. §. szerint minősülő bűnpártolás vétségét is, 
mert cselekményével másnak segélyt nyújtott aiTa, hogy büntet- 
lenül maradjon. Mivel pedig a 400. §. 2. bekezdése B évig ter- 
jedhető börtönbüntetést, a 876. §. pedig 2 évig terjedhető fog- 
házbüntetést rendel kiszabni: ennélfogva az alaki halmazat bün- 
tetését ebben az esetben a súlyosabb tétel szerint, tehát a 400. §. 
2. bekezdése alapján fogják kiszabni ; a büntetés tehát 5 évig 
terjedhető tartamú börtönbüntetésben lesz raegállapitandó. 

II. Az anyagi halmazat esetében a halmazatra kiszabandó 
szabadságvesztés-büntetés meghatározása tekintetében már rész- 
letesebb szabályok vannak előiiTa, 

Az anyagi halmazat esetében ugyanis — mivel itt már 
tényleg több bűncselekményről van szó — szigorúan véve ugy 
kellene eljárai, hogy a halmazatban levő mindegyik bűncselek- 
ményért külön meg kellene állapítani a reá eső büntetést és az 
elitéltnek ezeknek a büntetéseknek az összegét kellene elszenvednie. 

Ez azonban a szabadságvesztés-hmiX^iéQ^]^. és a halálbüntetés 
tekintetében részint kivihetetlen, mert pl. egy emberrel akkor is 
csak egy életfogytig tartó fegyházbüntetést lehetne kitöltetni, ha 
több olyan bűncselekményt követett is el, melyek mindegyike élet- 
fogytig tartó fegyházzal lenne büntethető vagy pl. egy emberen 
több halálbüntetést végrehajtani lehetetlen; részint pedig túlzott 
és embertelen szigorra vezetne, mert ily módon 30—40—50 stb. 
évi szabadságvesztés-büntetés is előállhatna. 

Ennélfogva az anyagi bűnhalmazat esetében nem is mérnek 
ki mindegyik bűncselekményre külön, több szabadságvesztés-bün- 
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tetést, hanem a szabály az, hogy akárhány bűncselekményt köve- 
tett is el a vádlott : az anyagi bűnhalmazat miatt csak egy 
szábadságvesztéS'bünietést lehet reá kiszabni. (B. T. K. 96. §. 1. bek.) 

Ezt az egy szabadságvesztés-büntetést <nÖ8szbüntetésy)-nék 
nevezzük, mert az egyes bűncselekmények elkövetésével külön- 
külön is megérdemelt több szabadságvesztés-büntetést egy bün- 
tetés alakjában foglalja össze magában. 

Már most az a kérdés, hogy ez az egy összbüntetés minő 
büntetési nemben és mily tartamban állapítandó meg. 

1. Az összbüntetésül kimérendő szabadságvesztésbüntetés 
nemére nézve a szabály az, hogv az összbüntetést mindig abban 
a büntetési nemben kell kiszabni, amely a bűnhalmazatot alkotó 
bűncselekményekre a törvényben megállapított büntetések között 
a legsúlyosabb. (B. T. K. 96. §. 2. bek.) 

Tehát pl. ha fegyházzal, börtönnel és elzárással büntetendő 
bűncselekmények vannak halmazatban : akkor az összbüntetés 
fegyházban lesz megállapítandó, mert a három büntetési nem 
között ez a legsúlyosabb. 

Természetes, hogyha a törvényben mindegyik cselekményre 
egyforma büntetési nem van megállapítva: akkor az összbünte- 
tést is ugyanebben a nemben kell megállapítani. Ennélfogva csak 
kihágásoknak halmazata esetén az összbüntetés neme csak 
elzárás lehet. (K. B. T. K. 29. §. a)) 

2. Az összbüntetésül kimérendő szabadságvesztés büntetés 
tartama tekintetében a szabály a következőleg hangzik: 

A bíróság összbüntetésül a halmazatban levő legsúlyosabb 
bűncselekményre a törvényben megállapított szabadságvesztés- 
büntetés legmagasabb tartamát is kimérheti, sőt ezt bizonyos kor- 
látok közt — de legfeljebb csak 15 évig — feljebb is emelheti. 

Ennek a feljebbemelhetésnek a korlátait a törvény a követ- 
kezőképen szabta meg és pedig : 

a) Olyan esetben, midőn a bűnhalmazatban bünteU('eh) és 
vétség(-elc) is szerepelf-nek), a B. T. K. 96—100. §-aiban irt szabá- 
lyok szerint az eset körülményeihez képest 1, 2, sőt esetleg 
5 évvel lehet a legsúlyosabb büntetés legmagasabb tartamát össz- 
büntetés alakjában felemelni. Például : A halmazatot négy bűn- 
cselekmény alkotja: az egyik 5 évig terjedhető fegyházzal, a 
második 3 évig terjedhető börtönnel büntetendő bűntett, a haimadik 
1 évig terjedhető fogházzal büntetendő vétség és a negyedik 1 
hónapig terjedhető elzárással büntetendő kihágás. Az összbüntetés 
fegyházban állapítandó meg és ennek legmagasabb — itt 5 évi — 
tartama még 5 évvel feljebb is emelhető. (B. T. K. 99. §.). — 
(A 12—16 év között levőkre a B. T. K. 85. §. 4. pontja alkal- 
mazásával kimérhető összbüntetés tartamáról a K. B. T. K. 32. §. 
2. bekezdése intézkedik.) 

- b) Olyan esetben pedig, midőn a bűnhalmazatot csak kihágá- 
sok alkotják, a bíróság a legsúlyosabban büntetendő kihágásra 
előírt elzárás leghosszabb tartamát meghosszabbíthatja^ még pedig: 
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15 nappal, ha törvényben, 
5 nappaly ha miniszteri rendeletben, 
' 2 nappal, ha törvényhatósági szabályrendeletben és 

1 nappal, ha városi szabályrendéletben van a legsúlyosab- 
ban büntetendő kihágás megállapítva. 

Például: Valaki elkövet egy törvénybe ütköző 1 hónapi 
elzárással büntetendő és egy törvényhatósági szabályrende- 
letbe ütköző 4 napi elzárással büntetendő kihágást. A kimérendő 
Összbüntetéa legmagasabb tartama 1 hó -f 15 napi elzárásban 
állapítható meg. 

Az elzárásbüntetés törvényes maximuma (1. a 16. lapon) 
tehát a bűnhalmazat esetén kimérendő összbüntetés. alakjában 
felemelhető 

2 hó + 15 napi elzárásra, ha törvénybe, 
15 + 5= 20 « « ha miniszteri rendeletbe, 

5 + 2= 7 <í a ha törvh. szab.-rendeletbe és 

3 + 1 = 4 « a ha városi szab.-rendeletbe 

ütközik a halmazatban levő kihágások legsulyoéabbika. (K. B. T. K. 
30. §. a), 23. §.) 

3. A bíró aztán az előadottak szerint kimérhető legmagasabb 
tartamú összbüntetés határain belül meggyőződése szerint állapit- 
hatja meg a eoncret esetben az összbüntetést. 

Az a) alatti példa esetében tehát a maximális 10 évi fegy- 
házon alul akár két évi fegyházban is szabhatja ki a coucrét 
esetben való összbüntetést, sőt esetleg börtönbüntetésre is leszáll- 
hat ; B.b) esetben pedig a maximális 1 havi és 15 napi elzáráson alul 
akár csak néhány napi elzárás-büntetést is állapithat meg a con- 
erét esetben összbüntetésül. 

4. ' A bűnhalmazatban lehetnek olyan bűncselekmények is, 
amelyek fő- vagy mellékbüntetésül pénzbüntetéssel is büntetendők. 

Az ilyen esetre nézve — ugy a büntettek és vétségek, vala- 
mint a kihágások halmazatát illetően is — a következőket kell 
megjegyezni : 

a) A pénzbüntetéseket összbüntetésbe egyesíteni soha sem szabad, 
hanem minden egyes, a törvény szerint vele büntetendő cselek- 
ményre a pénzbüntetést külön-külön kell megállapítani. (B. T. K. 
102. §., K. B. T. K. 29. §. 6.). 

Például: Arra, ki három becsületsértést követ el, mind- 
egyikért külön-külön kell megállapítani a pénzbüntetést; őt tehát 
pl. 20 + 30+ 10 korona pénzbüntetésre fogják elitélni. Vagy : valaki 
elkövetett egy csak pénzbüntetéssel, három csak elzárással és 
két elzárással és pénzbüntetéssel is büntetendő kihágást. Az egy 
összbüntetésben kimérendő elzárás mellett három pénzbüntetésre 
fogják elitélni őt; kapni fog pl: 45 napi elzárást és 50+10 + 4 
korona pénzbüntetést. 

b) A kimért pénzbüntetések behajthat! ansága esetében helyökbe 
lépő szabadságvesztés-büntetés tartamát mindegyik pénzbüntetésre 
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nézve szintén hülön-hüVón kell megállapítani. x(B. T. K. 10-\ §. 2. 
bek., K, B. T. K. 30. §. h.) 

Ennélfogva az imént a) pontban felhozott első példa ese- 
tében a 20 + 30 + 10 korona pénzbüntetést pl. 2 + 3 ^- 1 napi 
fogházra, a második példa esetében pedig az 50-|-t0-|-4 korona 
pénzbüntetést 2 + 1 papi + 12 órafelzárásra fogják átváltoztatni. 

e) A törvény azonban a tulszigor elkerülése végett azt is 
megállapította, hogy a behajthatlan pénzbüntetések helyébe lépő 
szabadságvesztés-büntetés tartama bizonyos határt nem haladhat 
ttd. E szerint: 

A /<5-pénzbüntetéseket helyettesítő fogházbüntetések össz- 
tartama nem lehet hosszabb 12 hónapnál (B. T. K. 102. §., 53. §.). 

A w^í^A-pénzbüntetések helyébe lépő fegyház-, böii;ön- 
vagy fogházbüntetések össz-tartama nem lehet hosszabb 6 hónapnál 
(B. T. K. 102. §. és 53. §.). 

Csak kihágások halmazata esetéhen pedig két esetet kell meg- 
különböztetni : 

a) ha mindenik kihágás csak pénzbüntetéssel volt bünte- 
tendő, akkor az ezeket helyettesítő elzárás-büntetések összege 
nem lehet több 

45 napnálj ha törvénybe; 

15 napnálj ha miniszteri rendeletbe; 
7 napnál, ha törvényhatósági szabályrendeletbe, és 
3 napnál, ha városi szabályrendeletbe ütköző kihágás 
a legsúlyosabb a halmazatban levő kihágások között. (K. B. T. K. 
30. §. b) második ; tétele 22. §.). 

Például: A halmazatot két törvénybe ütköző és három 
miniszteri rendeletbe ütköző és mindegyiknél a törvényes maxi- 
mumokkal büntetett öt kihágás képezi. Az ítéletben tehát 600 -|- 
600 + 200 + 200 + 200 korona pénzbüntetést mértek ki. Ezeket 
az ilyen esetben is feltétlenül követendő átváltoztatási szabály szerint 
(20 koronánként 1—1 napi elzárást számítva (v. ö.: a 22. lapot) 
30 + 30 + 10 + 10 + 10 napi, összesen tehát 90 napi elzá- 
rásra kellene átváltoztatni. Mivel azonban e 90 nap a most tár- 
gyalt törvényes korlátot meghaladja, e példa esetében a pénz- 
büntetések helyébe csak 45 napi elzárást lehet kimérni ; 

P) ha a halmazatot alkotó kihágásokra főbüntetésül kimért 
elzárás mellett a pénzbüntetések mellékbüntetésekül szerepelnek, 
akkor a behajthatlanság esetéiben ezeknek helyébe lépő elzárás- 
büntetéseknek és a fő- elzárásbüntetésnek összege nem lehet több 

90 napnál^ ha törvéns^be, 

^6 napnál, ha miniszteri rendeletbe, 

9 napnál, ha törvényhatósági szabályrendeletbe és 
• ő napnál, ha városi szabályrendeletbe ütköző kihágás a 
legsúlyosabb a halmazatban levő kihágások között (K. B. T. K. 
30. §. b) első tétele; 22. §.). 

Például: Öt kihágás van halmazatban. Köztük az egyik 
tölténybe, ütközik. Az itélet kimért 2 haví+ 15 napi (= 75 napi) 
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elzárást fóbiintetósül és 600 + 200 -f- löO korona pénzbünte- 
tést mellékbOntetésiil. Behajthatlanság esetében ezeket a pénz- 
büntetéseket az ismert szabályok szerint 30 -f- 10 + 5 "^pi 
= 45 napi elzárásra kellene átváltoztatni. Az elitéit tehát ösz- 
szesen: 75 + 45 napi = 120 napi, vagyis 4 hónapi elzárást lenne 
kénytelen elszenvedni. Ez azonban túlhaladja az e pontban 
isméi*tetett szabály szerint való korlátot és ennélfogva e példa 
esetében az elitélttel csak 90 napi elzárást szabad kitöltetni. 

5. A bűnhalmazatra kiszabandó összbüntetés megtilapitásának 
a fenti sorokban előadott szabályai akkor is alkalmazást nyernek, 

a) midőn az illető egyént tobh kiüSn Ítéletben már elitéltek 
többrendbeli szabadságvesztés-büntetésre; vagy 

b) midőn az illetőt szabadságvesztés-büntetésének végre- 
hajtása alatt, már jogerejü elitélése dött dkövetett más bűncselek- 
ménye miatt határozott időtartamú szabadságvesztés-büntetésre 
újólag elitélték. (B. T. K. 104. §., K. B. T. K. 12. §.) 

Ilyenkor a biróság uj Ítéletet hoz. Ebben a több külön 
Ítéleteknek az illetőre nézve szabadságvesztés büntetést kimérő 
részeit «hatályon kivül helyezetteknek » nyilvánitja és reá a 
feutismertetett szabályok szerint az uj Ítéletben egy összbünte- 
tést mér ki. Erre rendszerint az a hatóság illetékes, a melyik a 
töDb külön Ítéletek közt a legsúlyosabb büntetést mérte ki. 
(B. P. 518. §. 3. bek.) 

6. Ki kell itt térni a bűntető törvényeket életbe léptető 1880. 
évi XXXVII. t. ez. 36. §-ának különleges intézkedésére is. Ez arról 
az esetről intézkedik, midőn a bűntett miatt határozott időtar- 
tamra elítélt egyén épen büntetésének végrehajtása datt követ el 
szintén határozott idejű szabadságvesztés-büntetés alá eső bűn- 
cselekményt. 

Ebben az esetben összbüntetés kiszabásának nincs helye. 
A büntetés-végrehajtás alatt elkövetett bűncselekményért kimé- 
rendő ujabb büntetést az épen végrehajtás alatt álló büntetéssel 
egy összbüntetésbe egyesíteni nem szabad. Ujabb bűncselek- 
ményéért külön szabják ki reá a büntetést és ezt a második 
büntetését csak az éppen végrehajtás alatt állónak teljés kitöltése 
után fogja folytatólag megkezdeni. Az így egymás folytában foga- 
natosítandó két büntetés azonban összesen legfeljebb ^0 évre 
terjedhet. Ebben az esetben megtörténhetik tehát, hogy valaki 
egyhuzamban 20 évi fegyházat szenved el. (B. T. T. 104. §., 
V. ö. a 18. sz. kir, curiai döntvényt.) 

2. A fblytatólagros bűncselekmény. 

A bűnhalmazat fogalmától jól meg kell különböztetni a 
^.folytatólagos bűncselekmény)} fogalmát. 

Midőn ugyanis a tettes rövid időközökben egy és ugyan- 
azon személy ellen ugyanazzal a tényálladékkal bu'ó cselekményt 
többször oly körülmények közt követi el, hogy az egyes cselek- 
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menyek ug>anaunak az egy akaratelhatározásnak csupán meg- 
szakításokkal való megvalósítását tüntetik elő: akkor esah egy 
bűncselekmény állapitható meg és ezt «folytatólagos. bűncselek- 
mény »-nek nevezzük. 

Például: a cseléd, a ki a gazdája által kiadott czukorból 
mindennap ellop néhány darabot, a kereskedősegód, a ki főnöke 
pénzes fiókjából mindénnap elvesz néhány koronát: csah egy — 
folytatólagosan elkövetett — lopás miatt, az adószedő, ki a hozzá 
befizetett adóból minden alkalommal elsikkaszt néhány koronát, 
csak egy — folytatólagosan elkövetett — hivatali sikkasztás 
miatt lesz megbüntethető. 

Az ilyen esetekben tehát a bűnhalmazat szabályai nem 
nyernek alkalmazást. 



IX. A büüTádi eljárás meginditáBát és a büntetés végre- 
hajtását kizáró okok. 

A törvény megállapított bizonyos okokat, a melyek ha fen- 
forognak, azt a következményt vonják magok után, hogy 

valamely bűncselekmény miatt a még meg nem indított 
bűnvádi eljárást többé nem szabad megindítani, és illetőleg a már 
meginditottat nem szabad tovább folytatni, vagy pedig 

a' bár jogerős Ítélettel valaki ellen megáUapitott büntetést 
az illetőn nem szabad végrehajtani. 

Az előbbieket a bűnvádi djárás meginditását kizáró okok- 
nak, az utóbbiakat a, büntetés végrehajtását kizáró okoknak 
nevezzük. 

A bűnvádi eljárás meginditását kizáró okok ismertetésénéi 
meg kell ismerkednünk a közvádra (hivatalból) üldözendő és a 
esclk magán-inditványra üldözhető büncsdekmények fogalmával és 
a magán-inditvány érvényesítésének szabályaival is. 

A) A bűnvádi eljárás megrinditását kizáró okok. 

A bűnvádi eljárás meginditását, illetőleg folytatását bármily 
bűncselekményre nézve a következő okok zárják ki: 1. a bűnös 
halála ; 2. a királyi kegyelem és 3. az elévülés. (B. T. K. 105. §^ 
K. B. T. K. 12. §.) 

I. A bűnös halála. Halott ellen minden czél nélkül való a 
bűnvádi eljárást folyamatba tenni és ha a megindított eljárás 
közben a bűnös meghal: az eljárás folytatásának szintén mi 
értelme sem lenne. 

II. A királyi kegyelem. Ö Felsége a király kegyelem utján 
elrendelheti, hogy valamely bűncselekmény miatt a bűnvádi eljá- 
rást meg ne indítsák, vagy a már meginditottat tovább ne foly- 
tassák. A kegyelem egyes esetekben pertörlés (abolítio), nagyobb 
kiterjedésben pedig közbocsánM (amnestia) alakjában nyilvánul. 
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IIL A bűnvádi eljárás meginditásánah elévülése vagy más 
szóval : a büntethetőség elévülése abban áll, hogy bizonyos időnek 
a tettes vagy részes ellen irányuló birói intézkedés nélkül való 
eltelése azt eredményezi, hogy azután már az illető eUen a szó- 
ban forgó bűncselekmény miatt bűnvádi eljárást indítani, illetőleg 
a meginditottat folytatni nem szabad. 

. 1. Ezek az elévülési határidők a következők. 

Bedli a bűnvádi eljárás meginditásának elévülése : 

a) bttn^tt esetében : 

cf) 20 év élteltével, ha arra halál-, vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést szab ki a törvény ; 

P) lő év elteltével, ha arra 10 éven felüli szabadság vesztés- 
büntetést állapit meg a törvény; 

Y) 10 év elteltévelj ha arra 5 éven felüli szabadságvesztés- 
büntetést szab ki a törvény; és végül 

S) ő év élteltével, ha arra 5 évnél rövidebb szabadságvesztés- 
büntetés van a, törvényben megállapítva ; 

b) vétség esetében: 
3 év elteltével; és 

c) kihágás esetében 

6 hónap elteltével évül el a bűnvádi eljárás megindithatása. 
(B. T. K. 106. §., K. B. T. K. 31. §.). 

Némely külön törvényben megállapított bűncselekményekre 
nézve az illető külön törvény ezektől eltérő elévülési időt is 
állapit meg; pl. a sajtó utján elkövetett vétség, ha hivatalból 
üldözendő, 6 hó alatt , ha magán indítványra üldözendő, akkor -8^ 
aiaU évül el (1848 : XVIII. t.-cz. 28. §.) ; az erdő-törvény : az 1879 : 
XXXI. t.-cz. 86-ik §-a az erdei kihágásokra nézve a bűnvádi elj^ás 
megindithatásának elévülési idejét 2 évben állapította meg stb. 

2. Kérdés, hogy a^ elősorolt elévülési határidők melyik naptól 
számitandók ? más szóval : melyik nappal kezdődik meg az elévülés 
határideje? A szabály a következő: 

a bevégzett bűntettre, vétségi'e vagy kihágásra nézve az 
elévülés a cselekmény véghezvitelének napjával kezdődik meg; 

a megkisérlett bűntettre vagy vétségre nézve pedig az 
elévülés a legutolsó kísérleti cselekmény véghezvitelének napjá- 
val veszi kezdetét. (B. T. K. 107. §., K. B. T. K. 12. §.) 

Megtörténhetik azonban, hogy ezt a véghezvitéli napot pon- 
tosan nem lehet meghatározni; ilyen esetben a vádlotti*a nézve 
legelőnyösebb számítási módot kell követni. 

Tehát, ha pl. csak annyit tudunk, hogy a vádlott a cselek- 
ményt az 1901-ik év «elején)) követte el: akkor az 1901. évi 
január hó 1-ső napján elkövetettnek kell azt tekinteni. 

Mint különleges intézkedést kell itt megjegyezni, hogy kettős 
házasság esetében az elévülés az utóbbi házasság megszűnésének 
napjával veszi kezdetét (55. számú kir. curiai döntvény). 

3. Ha már most az elévülés megkezdődött, az szakadatlanul 
folyik tova. 
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Annak folyását csak egy körülmény szahithatja félbe : az, ha 
az illetékes bíróság közben az illető bűncselekmény miatt a tettes 
vagy részes ellen valamely határozatot hoz vagy intézkedést tesz. 

Ennek a határozathozatalnak vagy intézkedéstételnek nap- 
ján ugyanis. a-g* elévülés félbeszak^id. 

Ez azt jelenti, hogy az addig letelt elévülési idő hatása tel- 
jesen elenyészik és az elévülési idő ettől a naptol kezdve ujből 
egészen elölről számitandó, 

PL: Valaki ellen vétség czimén indult meg a bűnvádi 
eljárás. Ennek során a legutolsó ellene irányult birói intézkedés az 
1900. évi juJius hó 20-ik napján történt. Ha ettől a naptól fogva 
egészen az 1903. évi július hó 19-ik napjáig bezárólag, a biró 
semmiféle határozatot sem hoz, vagy semmiféle intézkedést sem 
tesz ellene: akkor e nap elteltével beáll az eljárás elévülése. 
— Ha azonban közben, mondjuk az 1903. évi július hó 10-ik 
napján a biró az illető ellen irányulóan valamint határozott, 
vagy valamely intézkedést tett: akkor ezzel az elévülést félbe- 
szakasztotta, minek folytán az addig letelt elévülési idő elveszti 
hatását és az elévülés három évi határidejét az 1903. évi július 
hó 10-ik napjától kezdődőleg újból egészen elölről kell számítani. 
Ami tehát azt jelenti, hogy az eljárás elévülése ebben az esetben 
már csak akkor fog beállani, ha a biró ez alatt az ujabb 3 év 
alatt, vagyis tehát egészen az 1906. évi július hó 9-ik napjáig 
bezárólag semmiféle intézkedést nem tenne vagy semmiféle hatá- 
rozatot sem hozna az illetőnek személye ellen. 

Jól megjegyzendő, hogy a birói határozat vagy intézkedés 
csak akkor szakítja félbe az elévülést, ha az a tettes- vagy részes- 
nek személye ellen irányult ; ilyen pl. az elővezetési, letartóztatási 
parancs, a kihallgatás, a vizsgálat elrendelése stb. ; a személyt 
nem érintő olyan intézkedések, aminő pl. valamely jelentésnek 
tudomásul vétele vagy az iratokhoz való csatolása stb. nem sza- 
kítja félbe az elévülést. 

Végül fontos az is. hogy a birói intézkedés csak arra a 
tettesre vagy részesre nézve szakítja félbe az elévülést, akinek 
személyére a bíróság intézkedése vonatkozik. (B. T. K. 108. §., 
K. B. T. K. 12. §.) 

4. Előfordulhat, hogy valamely bűnvádi eljárást megindí- 
tani vagy folytatni azért nem lehet, mert előbb valamely előzetes 
: kérdésnek valamely más hatóság által való eldöntését kell be- 
várni. Ilyen esetben az elévülés esak ennek az előzetes kérdésnek 
jogerős elintézése napján fog megkezdődni és ilyenkor azt mondjuk, 
hogy (a addig az elévülés nyugszik.y) PL: Valaki hamis esküt tett 
egy polgári ügyben az 1900. évi február hó 1-ső napján. Szi- 
gorúan véve^ ezen a napon kezdődnék meg a hamis eskü czimén 
való bűnvádi eljárás megindithatásának elévülése. E most ismer- 
tetett szabály alapján azonban az elévülés « nyugodni fog» a kér- 
déses polgári pör jogerős befejezéséig és ha ez az 1902. évi 
április 10-én következik be : akkor a hamis eskü miatt való bün- 
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vádi eljárás meginditásáQak elévülése is csak ezen a napon fog 
megkezdődni. (B. T. K. 109. §., K. B. T. K. 12. §.) 

5. Az elévülést mindig hivatalból kell figyelembe venni: SkZ^z 
akkor is figyelembe kell venni azt, ha az érdekelt felek erre 
vonatkozó kérelmet nem is terjesztenek elő. 

1, A hivatalból üldözendő, a ma<r^ninditvá]iyi és a felhatalma- 
zási bOncselekmények fosralma. 

L Hivaitalból üldözendő bttncselekméiiydL 

Az általános szabály szerint a bűncselekmények hivatalból 
(máskép: Mzvádra) üldözendők. 

Ez azt jelenti, hogy a bűntető hatóságok, mihelyt valamely 
büncselekményiTSi akár bárkitől is jövő feljelentés utján, akár 
saját észleletűk alapján értesültek, a bűnvádi eljárást az elébbi 
fejezetben ismertetett elévülési időkön belül azonnal megindít- 
hatják, sőt meg is kell inditaniok. Semmiféle erre irányuló kérel> 
met nem kötelesek bevárni, sőt megindítják a bűnvádi eljárást 
még akkor is, ha a bűncselekmény által sértett fél kifejezetten ki 
is jelentette, hogy ő a bűnvádi eljárás megindítását nem kívánja. 

Az ilyen bűncselekményeiket hivatalból (máskép: kozvádra) 
üldözendő büncsdehményeJcTieh nevezzük. Például: ilyen a rablás, 
a gyilkosság, a gyújtogatás, a közhivatali sikkasztás stb. 

2. Magán-inditványi bünoselekmények. 

A bűncselekmények hivatalból való űldözendőségének sza- 
bálya alól a tör\^ény kivételt is állított fel. 

Némely bűncselekményeknél tudnillik a törvény a bűnvádi 
eljárás megindithatását a bűncselekmény által sértett^ félnek kí- 
vánságától tette függővé. 

A sértett fél erre irányuló kívánságának kijelentését az ő 
magán-inditványának, és az ilyen bűncsalekményeket csak magán- 
inditványra üldözhető bűncselekményeknek, rövidebben: magán- 
inditványi bűncselekményeknek nevezzük. 

A csak magán-inditványra üldözhető (magán-inditványi) bűn- 
cselekmények miatt a bűnvádi eljárást a sértett fél magán-indit- 
ványa nélkül folyamaiba tenni nem szabad. Meg kell várni, mig 6 
feljelentést tesz, vagyis mig az arra hivatott hatóság vagy közeg 
előtt kifejezést ad annak a kívánságának, hogy a bűnvádi eljárás 
a bűncselekmény elkövetője ellen megindittassék. (B. T. K. 110. §.) 

Jól megjegyzendő már most, hogy magán-inditványi bűn- 
cselekményeknek csak azokat a bűncselekményeket szabad tekinteni, 
amelyeknél azt, hogy a bűnvádi eljárás csak a sértett fél m^án- 
inditványára inditható meg, maga a törvény kifejezetten kimondja. 
Ha tehát valamely bűncselekmény mellett a törvény ilyen kijelen- 
tést nem tartalmaz, azt hivatalból űldözendőnek kell tekinteni. 

A csak magán-inditványra üldözhető (magán-inditványi) bűn- 
cselekmények közé tartoznak például: az erőszakos nemi közö- 
sülés (B. T. K. 232. §.), a szemérem elleni erőszak (233. §.), a 
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megfertőztetés (236. §.). a házastógtörés (246. §.), a rágalmazás 
(258. §.), a becsületsértés (261. §.), a könnyű testi sértés vétsége 
(312. §.). a családi vagy szolgálati viszonyban elkövetett lopás és 
sikkasztás (342 , 343 , 358. §§ X a csalás (379. §.)• a K. B. T. K* 
126. vagy 127. §-ába iítközö tulajdon elleni kihágás stb. stb. 

Megjegyzendő még itt, hogy némely, rendszerint csak 
raagán-inditványra üldözhető bűncselekményeket bizonyos körül- 
mények közt a törvény mégis hivatalból üldözendőknek jelentett 
ki ; igy pl- az erőszakos nemi közösülés, a szemérem elleni erő- 
szak és a megfertőztetés a B. T. K. 239. §-ának esetében, a rágal- 
mazás és becsületsértés a B. T. K 269 272. §-ainak esetében 
hivatalból üldözendő. 

3. Felhatalmazási vagy kivánati bűncselekmények. 

Az imént mondtuk, hogy az általános szabály szerint csak 
mngán-inditványra üldözhető rágalmazás és becsületsértés vétsé- 
geinek körében a B. T. K- 269 — 272. §'aiban vannak körüUrva 
azok az esetek, amelyekben a bűnvádi eljárás hivatedból indítandó 
meg. Ezek az esetek azok, amidőn a rágalmazást vagy becsület- 
sértést az országfifyülés, ennek valamelyik háza, a horvát-szlavon- 
dalmát országgyűlés, ezek bizottsága, a delegáczió, a közös had- 
sereg, hadi tengerészet, honvédség, ezek valamely önálló része 
ellen, továbbá hivatali kötelességeikre vonatkozólag bíróságok, 
birák, bírósági hivatalnokok, a kir. ügyészség vagy ennek tagjai 
ellen^ vagy végül külföldi államfő vagy uralkodó vagy diplomá- 
cziai képviselő ellen követik el. 

Habár ezekben az esetekben hivatalból lesz is megindítandó a 
bűnvádi eljárás, ehhez a töiTény mégis a benne megjelölt ható- 
ságiiak, testületnek vagy közhivatalnoknak, (a külállamnak) :<fel- 
hatalmazását)), illetőleg «kivánatát» követeli meg. 

Éppen ezért a rágalmazásnak és becsületsértésnek ezeket az 
eseteit e^ák felhatahna2:ásra, illetőleg kivánaira üldözhető bűncselek- 
ményeknek^ ró videhben: felhatalmazásig illetőleg kivánati bűncselek- 
ményeknek nevezzük. 

Ezekre a felhatalmazási va:y kivánati bűncselekményekre 
nézve aztán egyebekben véve minden tekintetben a hivatalból való 
üldözendőség szabályai alkalmazandók és aB.T.K.-hek a csak magán- 
indítványra üldözhető bűncselekményekre vonatkozó 110—116. 
§-ai (1. a köv. fejezetet) semmi tekintetben sem terjednek ki reájuk. 

2* A masrán-inditvány előterjesztése és visszavonása. 

1. Mint már tudjuk, ahhoz, hogy valamely magán-inditványi 
bűncselekmény miatt a bűnvádi eljárás megindítható legyen: 
szükséges az, hogy a sértett fél a magán-inditványát elöterjeszsze. 

A törvény erre nézve bizonyos határidőt szabott elő. 

A sértett félnek ugyani <í a magán-inditványát három hónap 
alatt lehet előterjesztenie. Vagyis más szóval : a magáninditvány 
elévülésének határideje három hónap. 
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A bűnvádi eljárást csak akkor szabad meginditani, ha a 
sértett fél ^z alatt előterjesztette a magán-inditványát, ellenben: 
ha azt csak egy nappal is későbben terjesztette elő, akkor már 
a bűnvádi eljárást folyamatba tenni nem szabad. (B. T. K. 112. §., 
K. B. T. K. 12. §.) 

2. Kérdés már most, hogy ez a három hónapi magán- 
inditványi hhtárídö mely naptól számitandó? 

A három hónapi magáninditványi határidőt attól a naptol 
keli számítani, amely napon az elkövetett ma^án-indüványi bűn- 
cselekmény és annak elMvetöje a magán-indttványra jogosídtnák 
tudomására jutott. 

Ez az «^5» szó fontos. 

A sértett fél tudnillik megtudhatja ugy az elkövetést, mint 
az elkövetőt is egyszerre, ugyanazon az egy napon. liyei^kor 
természetesen ettől a naptól lesz számitand; a három hónap. 

Előfordulhat azonban az is, hogy a magán-inditványra jogo- 
sult az elkövetést és az elkövetőt két különböző napon tudja 
meg. A három hónap ilyen esetben mindig a későbbi, vagyis attól 
a naptól lesz számítandó, amelyen már mind a kettőről, tehát 
ugy a cselekmény elkövetéséről, mint annak elkövetőjéről is tudo- 
mást nyert. Például: A gazda az 1901. évi május hó 7-én tudja 
meg, hogy Péter nevű cselédje meglopta. E napon értesült tehát 
ugy a lopás elkövetéséről, valamint az elkövetőjéről is. A bűnvádi 
eljárás tehát csak akkor lesz megindítható, ha a gazda legkésőbb 
az 1901. évi augusztus hó 7-ikéig előterjeszti az indítványát 
cselédje megbüntetése iránt. - Ha azonban az eset akként mó- 
dosul, hogy a gazda az 1901. évi május hó 7-én csak a lopás 
elkövetéséről értesült, de azt, hogy Péter volt a tolvaj, csak 
az 1902. évi deczember hó 5-én tudja meg: akkor indítványát 
ettől aíí utóbbi naptól számitott 3 hó alatt, vagyis tehát az 
1903. évi márczius hó 5-ikéig még mindig érvényesen előter- 
jesztheti. 

3. Megtörténhetik már most, hogy a magán-inditványt a 
törvényes három hónapi határidő alatt terjesztették ugyan elő, de 
az addig eltelt időközben már az illető bűncselekményre nézve 
dőirt hüntethetőségi elévülési idő is véget ért (1. a 64. lapot). 

Mivel, mint tudjuk, a beállott hüntethetőségi elévülés a bűn- 
vádi eljárás megindithatását feltétlenül kizárja, ennek folytán üyen 
esetben a magán-inditványnak a törvényszerű három havi határidő 
alatt történt előterjesztése daczára sem szabad többé megindítani a 
bűnvádi eljárást 

Például : A gazdát az 1896. évi deczember hó 4-én lopták 
meg. Csak az 19J1. évi deczember hó 5-én tudja meg azt is, 
hogy a tolvaj Péter nevii cselédje volt. Már másnap: az 1901. 
évi deczember hó 6-án rögtön (tehát három hónapon belül) elő is 
terjeszti ellene a magán-inditványát. A bűnvádi eljárást nem lesz 
szabad meginditani a cseléd ellen, mert közben az erre az esetre 
nézve előirt öt évi elévülési idő már az 1901. évi deczember hó 
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4-ikével v^éget ért és igy ezen a napon a cselekmény büntethe- 
tősége az elévülés czimén már megszűnt. 

4. Szükséges tudni azt is, hogy hih jogosultak valamely 
magán- inditványi bűncselekmény miatt a magán-inditvány előter- 
jesztésére? 

Ezeknek körét a törvény a következőképpen határozta meg : 

a) A magán-inditvány eiőterjesztéáére jogosított általában 
véve a sértett fél, feltéve, hogy a 16-ik éves életkorát megha- 
ladta és gondnokság alá helyezve nincs. — Sértett félnek azt 
nevezzük, akinek bármely jogát sértette vagy veszélj^eztette az 
elkövetett vagy megkísértett bűncselekmény. 

b) Kizárólag csak a sértett fél törvényes képviselője teijeszt- 
heti elő a magán-inditvány t 

a) bármdy bűncselekményért akkor, ha a sértett fél még 

^ nincs 16 éves — , valamint akkor is, ha a 16-ik évét meghaladott 

sértett fél nem «pazarlás» czimén^ hanem az 1877 : XX. t.-cz. 

28. §-ának a), b), d) vagy e) pontjaiban körűiirt valamely más 

czimen van gondaokság alá helyezve ; 

^) vagyon elleni bűncselekményért akkor, ha a 16-ik életévet 
bár betöltött sértett fél még kiskorú vagy «pazarlás)> czimén van 
gondnokság alá helyezve; 

c) Ügy niaga a 16-ik életévét betöltött kiskorú sértett fél, vala- 
mint törvényes képviselője is egymás mellett és egymástól függet- 
lenül terjeszthetik elő a magán-inditványt a vagyon elleni bűncse- 
lekményeken kivül bármdy más bűncselekményért. Ez ugy értendő, 
hogy: bármelyikük érvényesen előterjesztheti az indítványt. Ha 
a kiskorú visszavonja az általa tett magán-inditványt, előterjeszt- 
heti azt a törvényes képviselője és viszont; s ha mindketten 
megtették a magán-inditványt, az egyikük részéről történt vissza- 
vonás daczára is meg kell indítani a bűnvádi eljárást a másiknak 
vissza nem vont magán-inditványa alapján. 

d) A kir, járásbirósági hatáskörbe utalt magán-inditványi bűn- 
esdekmények tekintetében megjegyzendő, hogy ezek miatt a sértett 
fél mellett a törvényes képviselő és a sértett nő férje részéről 
tett följelentés is minden esetben érvényes magán-inditványnak tekin- 
tendő. (B. P. 525. §. 2. bek.) 

Törvényes képvisdő alatt a magán-inditvány előteijesztése 
szempontjából az atya, az anya (1. a B. T. K. indokolását a 
115. §-hoz), a gyám és a gondnok értendők. 

e) Jogi személyek helyett az terjesztheti elő a magán-indit- 
ványt, aki őket magánjogilag képviselheti. 

5. Előfordulhat már most, hogy a sértett fél ellen éppen az 6 
törvényes képviselője követ el valamely büncsdekményt. Jól meg- 
jegyzendő, hogy ilyé;ikor a cselekmény mindig hivatalból üldözendő. 
(V. ö. a B. T. K. 113. §-át és a 25. sz. kir. kúriai döntvényt.) 

6. Némely bűncselekményeknél a törvény kifejezetten meg- 
jelöli a magán-inditványra jogosult személyt, aki esetleg lehet nem- 
sértett fél is. 
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Még pedig : természet elleni fajtalanság és testvérek közötti 
vérfertőzés (B. T. K. 244. §.) miatt csak sí szülő vagy a gofidnoi 
— , szemérem elleni bűntett (B. T. K. 245. §.) miatt csak a sértett 
nő vagy a férje — , házasságtörés (B. T. K. 246. §.) miatt csak a 
sértett házastárs — , halott ellen elkövetett rágalmazás (B. T. K. 
273. §.) miatt az dhaUnak gyermeke, szülője, testvére vagy házas- 
társa — . a családi , vagy cselédlopás va^ ugyanilyen sikkasz- 
tás miatt (B. T. K. 342.. 343., 358. §§.) a sértett fél, a ház feje 
vagy a szdgáLatadó — , hitelezési csalás (B. T. K. 385. §.) miatt 
csak a tévedésbe ejtett hitelező ~ , uzsora vétsége miatt (1883 : 
XXV. t.-cz. 9. §.) a sértett fél vagy házastársa, vagy a fól- és 
lemenő ágbeli rokonok, illetőleg a gyám vagy gondnok terjesztheti 
elő a magán-inditványt. 

7. Lehet az eset olyan, hogy ugyanannak az egy bűncselek- 
ménynek tekintetben több sértett fél létezik. Miud^yik teljesen 
önállóan gyakorolhatja magán-inditványi jogát. Egyiknek a mulasz- 
tása vagy elállása a többiek jogát nem szünteti meg. 

Például : ugyanaz az egy bűncselekmény Péternek és 
Pálnak is megsértette a jogát ; ők tehát mind a ketten «8értettek». 
Már most Péter az 1901. évi július hó 7ikén, Pál pedig csak 
az 1901. évi július hó 14-ik napján tudta meg az elkövető sze- 
mélyét. Péter október hó 12-ik napján már elkésett ugyan a 
magán-inditványávai, de Pál sértett ennek daczára ugyanekkw 
még érvényesen előterjesztheti azt. — Vagy alakuljon az eset ugy, 
hogy mindketten érvényesen előterjesztették már a magánindit- 
ványt ; Péter később visszavonja azt, de Pál nem ; az eljárás a Pál 
fennálló magán-inditványa alapján tovább fog folyni. (B. T. K. 114. §.) 
8. A magán-inditványra jogosult fél magán-inditványát bár- 
mikor, minden indokolás nélkül, szabadon visszavonJuxtja. 

Ha ezt az elsőfokú itélet kihirdetése előtt teszi, a visszavo- 
násnak az lesz a jogi hatálya, hogy a bűnvádi eljárást, tovább 
folytatni nem lehet, azt azonnal meg kell szüntetni. 

Az elsőfokú itélet kihirdetése után történő visszavonásnak 
azonban semmiféle jogi hatálya nincsen. 

A magán- ioditvány visszavonása akár élőszóval, akár Írás- 
ban eszközölhető, de mindig kifejezetten keU történnie. «Hallgató- 
lagos» visszavonást a törvény nem ismer, minélfogva például a 
magán-inditványra jogosultnak valamely tárgyalásról való elma- 
radását, idézésre való meg nem jelenését a magán-inditvány 
visszavonásának tekinteni nem szabad. 

Jól megjegyzendő ezek után itt, hogy némely raagáu-indit- 
ványi bűncselekményeknél a már egyszer előterjesztett magán-indit- 
ványt többé visszavonni nem lehet. Ily énekül csak azokat a bűncselek- 
ményeket szabad tekinteni, a melyeknél a törvény ezt kifejezetten Id 
is mondja. Ilyeneket foglal magában pl. a B. T. K. 238. és 322. §-a. 

9. Lehet az eset olyan, hogy a bűncselekmény elkövetésében 
öbben vettek részt és mindegyik ellen csak magán-vnditványra indit- 
ható meg a bűnvádi eljárás. 
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Erre az esetre nézve két igen fontos szabályt kell meg- 
jegyezni : 

a) a közreműködők egyike ellen előterjesztett magán-indit- 
vány az összes töbpi Jcozremüködö ellen is előterjesztettnek tekin- 
tendő és viszont; 

bj a magán-inditványnak esak az egyik közreműködőre nézve 
történő visszavonása folytán a magán-inditvány az összes többi 
közreműködőre nézve is visszavontnak tekintendő. 

Például: Valakinek asztalíiókjából ellopnak 200 koronát. 
E lopásban az ő cselédei: Péter, Pál és János működtek közre. 
A bűnvádi eljárás mindegyikük ellen csak a gazda magán-indit- 
ványára indítható meg. A gazda azonban Pált és Jánost kimélni 
akarja és csak Péter ellen tesz feljelentést. Az eljárást ennek 
alapján Pál és János ellen is folyamatba fogiuk tenni. — Ha pedig 
a gazda mind a hái*om ellen megtette a feljelentést és később 
csak Péterrel szemben kijelenti, hogy őt megbüntettetni nem 
kivan ja, ennek folytán nemcsak Péter ellen, hanem Pál és János 
ellen is megfogjuk szüntetni a bűnvádi eljárást. 

A most ismertetett szabály azon az elven alapul, hogy a 
magán indítványt oszthatatlannak tekinti a törvény és indoka az, 
hogy az igazsággal homlokegyenest ellenkező lenne, ha ilyen 
esetben a sértett fél az egyformán bűnösök között választhatna 
arra nézve, hogy egyiken boszut álljon, a másikkal szemben pedig 
elnézést gyakoroljon. (B. T. K. 115., 116. §§.) 

10. Az eset lehet olyan is, hogy a több közreműködő közül 
némelyek ellen csak mugán-inditványra indüható meg, a többiek 
ellen ellenben hivatalból indítandó meg a bűnvádi eljárás. 

Önként érthető, hogy ilyen esetben a magán-inditványnak 
az előbbiek irányában vató visszavonása az utóbbiakra nem hat ki : 
az utóbbiak ellen tovább fogjuk folytatni a bűnvádi eljárást. 
(V. ö. a 14. számú kir. cuiiai döntvényt.) 

Például: a gazdát Péter nevű cselédje és egy a gazdára 
nézve teljesen idegen egyén (Pál) lopják meg. Pál ellen a bűn- 
vádi eljái'ást akkor is hivatalból végig fogjuk vezetni, ha a 
gazda Péter ellen nem is terjeszt elő magán- indítványt, vagy ha 
ellene tett magán-inditványát vissza is vonja. Vagy : ha a tolvaj 
cseléd ellen magán-inditvány hiányában nem tesszük is folya- 
matba, vagy megszűntetjük is a bűnvádi eljárást: az orgazda 
ellen hivatalból meg kell indítani, i'letve tovább kell azt 
folytatni. 

^ 11. Megfelelően hasonló elv érvényesül akkor is, amidőn 
ugyanaz az egy egyén hivatalból üldözendő és csak magán-indit- 
ványra üldözhető bűncselekmények halmazatát követi el. Ily esetben 
ugyanis a bűnvádi eljárás a hivatalból üldözendő bűncselekmények 
miatt akkor is megindítandó és tovább folytatandó, ha a csak 
magán-inditvány ra üldözhető bűncselekmények tekintetében magán- 
inditvány hiánya czimén nem is indítottuk meg vagy megszün- 
tettük is a bűnvádi eljárást. 
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Például: a cseléd meglopja gazdáját és felgyújtja a házát. 
Ha a gazda nem kívánja a cseléd megbüntetését, ennek folytán 
nem fogjuk ugyan megindítani az eljárást, v^y a megindítottat 
meg fogjuk ugyan szüntetni a cseléd ellen a lopást üldöen, de a 
gyujtogatásért hivatalból «1 fogunk járni ellene. (B. T. K. 111. §.) 

12/ Mint fontosabb kivétel a három hónapi magán-iudit- 
ványi határidő szabálya alól megjegyzendő, hogy uisisora vétsége 
miatt a magán-inditvány előterjesztésének határideje Összeesik az 
elévülési idővel, azaz a magán-inditváriy a Jiármn évi elévülési 
határidő alatt bármikor érvényesen előterjeszthető (1883 : XXV. 
t-cz. ^. §.). 

13. Végül itt lesz helyén megemlíteni azt is, hogj^ a m. kir. 
csendőr 'őrsparancsnokság, a csendőr-járőr vagy bármely csendőr 
előtt élőszóval előterjesztett magán-indítvány érvényesen tettnek 
csak akkor tekinthető, ha a magán-indítványra jogosult egyén 
erről a m kjr. csendőrség részére az 1900. évi február hó 204k 
napján kibocsátott «Szolgálati Utasitás» A) általánj^s részéhez a 
IV. Függelékben II. szám alatt csatolt nüntának megfelelően szer- 
kesztett <f-Nyilatkozatotf> irt alá, illetőleg állított ki. (V. ö. az idé- 
zett íf Szolgálati Utasitásj) 101. §-át.) 

E minta a következő szövegű: 

Nyüatkozat. Melynélfogva átóUroü, mint sértett ezennel 

kijelentem, miszerint kívánom, hogy^. ..(itt röviden leírandó 

a feljelentett cselekmény) .., a mélyben X. YA (itt 

megnevezendő a feljelentett egyén)._ .gyamositom. a tör- 

vény határozmányai szerint nyomoztassék és megtordtassék. 

Kelt 

A-magán-indüványra 
Két tanú aláírása- jogosult aláírása 

{kézjegyé). 

Ez a nyilatkozat a magán-indítvány előterjesztett voltának 
igazolására azért szükséges, mert a m. kir. csendőrség soha sem 
vesz fel jegyzőkönyvet. (V. ö az idézett «Szolgálatí Utasítás* 
7. §-át.) 

14. Az e fejezetben elmondott összes szabályok akkor is 
alkalmazandók, ha a magán-ín ditványi cselekményt akár magyar 
honos, akár külföldi a kiüföldön követte is el, valamint akkor is, 
ha az elkövetés helyén fennálló külföldi törvény szerint az csak 
magán indítványra üldözhető. (B. T. K. 16. §) 

B) A büntetés végrrehajtását kizáró okok. 

A jogerős ítéletben megállapított büntetés végrehajtását 
ugyanazok az okok zárják ki, melyeket a bűnvádi eljárás meg- 
indítását kizáró okokul megismertünk, t. í. : 1. az elitélt halála; 
2. a királyi kegyelem és 3. az elévülés. (B.T.K. 117. §., K. B.T. 
K. 12. §.) 
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/. Az ditélt halála. A holttesten semmiféle büntetés sem 
hajtható végre. Ennélfogva az elitélt halála minden ellene kisza- 
bott büntetés végrehajtását kizárja. 

Kivételt csupán a pénásbüntetés képez. Ezt abban az eset- 
ben, ha az Ítélet még az elitéltnek életében jogerőre emelke- 
dett: az ő hagyatékából is be lehet hajtani. (B. T. K. 118. és 
53. §., K. B. T. K. 12. §.) 

Kivételes intézkedés az is, hogy az elkobzás még akkor is 
foganatosítható, ha a vádlott elitélése előtt halt is meg. (B. T. 
K. 118. §., K. B. T. K. 12. §.) 

IL A királyi kegyelem a jogerősen kiszabott büntetés teljes 
elengedésében, vagy annak lejebbszállitás vagy átváltoztatás 
alakjában való enyhítésében nyilvánul ^meg. 

Kiterjedhet bármely büntetésre. Ö Felsége kegyelem utján 
bármely, akár fő- akár mellékbüntetést teljesen vagy részben 
elengedhet, a szabadságvesztés-büntetést rövidebbre, a pénz 
büntetést kevesebbre szállíthatja le, a halálbüntetést szabadság- 
vesztés-büntetésre, avagy a szabadságvesztés-büntetést pénzbün- 
tetéssé változtathatja át. (A miniszterekre nézve v. ö. a 40. lapot.) 

Ha a királyi kegyelem csak egyes elitéltekkel szemben 
nyUvánul meg, akkor ezt szoros értelemben véve megkegyelme- 
zésnek nevezziik ; ha pedig az elitéltek egész tömegére általános- 
ságban terjed ki : akkor közbocsánatnak {amnestia) mondjuk. 

Nem terjed ki azonban a királyi kegyelem az elkobzott tár- 
gyak visszaadására, az eljárási és perköltségek vagj^ magát a 
sértett felet illető bírságok elengedésére. (B. T. K. 119. §., K.B. 
T. K. 12. §.) 

IIL A büntetés végrehajtásának elévülése abban áll, hogy ha 
a jogerősen kimért büntetést bizonyos a törvényben előszabott 
idő alatt az elítélten nem hajtják végre: akkor ennek az időnek 
eltelte után azt többé nem is szabad végrehajtani. 

1 . Ezek az elévülési határidők a következők : 

Nem lehet többé végrehajtani a jogerősen kiszabott büntetést 
a) bűntett miatt történt elitélés esetében : 

a) 25 év elteltével^ ha halál- vagy életfogytig tartó fegyház- 
büntetés volt kimérve; 

P) 20 év elteltével, ha 10 évnél hosszabb fegyház vagy állam- 
fogházbüntetés volt kiszabva; 

y) 15 év elteltével, ha 5—10 év közt levő szabadságvesztés- 
bünt.etés volt kimérve ; 

X) 10 év elteltével, ha 5 évnél rövidebb szabadságvesztés- 
büntetés volt kimérve ; 

b) vétség miatt történt elitélés esetében 5 év éltéltével 
(B. T. K. 120. §.) ; 

c) kihágás miatt történt elitélés esetében 1 év elteltével 
nem lehet többé végrehajtani a jogerősen kiszabott büntetést. (K. 
B. T. K. 31. §.) 

2. Ezek az elévülési határidők kezdetüket veszik: 
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a) akkor, ha a bíiatetés végrehajtását még egyátalán meg 
sem kezdték : a^ itélet jogerőre emelkedésének napjával ; 

b) akkor pedig, ha a végrehajtást már megkezdték^ de az 
elitélt közben megszökött, a megszokés napjával. ^. T. K. 121. §., 
K. B T. K. 12. §.) 

3. Az elévülési határidőt félheszakitja az illetékes hatóság- 
nak minden olyan intézkedése, mely a büntetés végrehajtására és 
az elitélt személye eUen van irányozva. így: a nyomozó-levél 
kibocsátása és különösen az elitéltnek elfogatása stb. 

Az elévülés félbeszakitásának ugyanaz a hatálya van, me- 
lyet fentebb a büntethetőségi elévülésnél megismertünk. Azaz : a fél- 
beszakadás napjáig eltelt elévülési idő elveszti minden hatását, és 
a félbeszakasztás napjától az egész elévülési idő újból elejétől 
fogva kezdődve folyik tovább. (B. T. K. 124. §., K.B.T. K. 12.§.) 

Pl. Az itélet 12 évi fegyházbüntetésre szólott. Jogerőre 
emelkedett az 1900 évi deczember 6 ik napján. Elévülne tehát 
a büntetés végrehajtása az 1920 évi deczember hó 6-ik napján. 
Ha azonban pl. az l;912. évi július hó 5én veszik észre, hogy 
a nyomozó levelet még nem bocsátották ki az elitélt ellen és azt 
ezen a napon kibocsátják: akkor ez az elévülést félbeszakasztja, 
az e napig eltelt elévülési határidő többé tekintetbe nem jön, 
a 20 évi elévülési idő ezen a napon fog újból megkezdődni és 
ennélfogva csakis az 1932. évi július hó 5-ével fog beállani a 
végrehajtás elévülése. 

4. Bűntetteknél és vétségeknél a mellékbüntetésül kimért pénz- 
büntetés a főbüntetéssel együtt évül el. 

A kit tehát pl. 6 évi börtönre és 200 korona pénzbünte- 
tésre Ítéltek el: arra nézve ugy a börtön-, mint a pénz)i)ünteté8 
végrehajtása is egyformán 15 év alatt évül el. (B. T. K. 122. §.) 

Ha azonban a pénzbüntetés egymagában, tehát /"í-büntetésüí 
volt kimérve, akkor — mivel ez csak vétség esetében fordulhat 
elő — a pénzbüntetés behajtása 5 év alatt évül el. (B. T. K. 
120. §. utolsó bekezdés.) 

Kihágás miatt történt elitélés esetében a pénzbüntetés is 
1 év alatt évül el. (K. B. T. K. 31. §.) 

5. Az elévülés hatálya nem terjed ki sem a hivatalvesztésre, 
sem a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére. (B. T. K. 
123. §.) Ez összefüggésben áll azzal a már ismert szabálylyal, 
hogy ezek a mellékbüntetések a főbüntetés elévülése esetében 
csak ennek elévülése napjával veszik kezdetüket (B. T. K. 57. §.) 
Ennélfogva pl. : ha valakit bűntett miatt 3 évi börtönbüntetésre 
Ítéltek el és ennek végrehajtása az 1905. évi augusztus hó 25-ik 
napján elévül: akkor a mellékbüntetésül kimért hivatalvesztés 
és politikai jogok gyakorlatától való felfüggesztés hatálya ezen a 
napon fogja kezdetét venni. 

6. A büntető Ítéletben megítélt vagyoni elégtétel (kártérí- 
tés) tekintetében az elévülést és annak félbeszakítását a polgári 
törvények szabályozzák. (B. T. K. 125. §., K. B. T. K. 12. §.) 
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X. Időszámítás és pénzszámitás. 

1. A büntető törvények alkalmazásánál 1 nap 24 órával, 
1 hét 7 nappal, a hóna'p és az év azonban a közönséges naptár 
szerint számítandó. (B. T. E. 3. §, K, B. T. K. 12 §.) 

E szabálynál különösen fontos, hogy a hónapot nem szabad 
30 nappál számítani, hanem a közönséges naptár szerint, vagyis 
naptól-napig keU azt számítani. Ugyancsak naptól-napig kell szch 
mitani az évet is. 

Ennélfogva pl. az, akit az 1901. évi február hó l étől számítva 
9 hónapi börtönbüntetésre Ítéltek el, az az 1901. évi november 
hó 1-én fog szabadulni ; az, a kit 1901 évi január hó 1-töl 2 havi 
elzárásra ítéltek : az az 1901. évi márezius hó 1-én fog szaba- 
dulni. Az utána-számitás meggyőzhet arról, hogyha egy-egy 
hónapot 30 nappal számítanánk, más eredmény jönne ki és pedig : 
az illető az elébbi esetben október hó 29-én, az utóbbi esetben 
pedig márezius hó 2-án szabadulna. ^ 

2. A büntető törvények szerint a pénzösszegeket fólyó-értéh- 
ben kell érteni. Az arany- és ezüstpénz árfolyamváltozásaira 
ennélfogva nem kell tekintettel lenni. (B. T. K. 4. §., K. B. T. 
K. 12. §.) 

II. SZAKASZ. 

Különös rész. 
Az egyes bűncselekmények ismertetése. 

A) Büntettek és vétségek. 

!• A felségrsértés. 

{B. T. K L fejezete, 126-138. §§.) 

A felségsértés mindazokat a bűncselekményeket foglalja 
magában, amelyek: 1. a Mrály életét, testi épségét vagy szemé- 
lyes szabadságát, 2. a magyar alkotmányt vagy Ausztriával fenn- 
álló közjogi kapcsolatunkat avagy végül 3. a magj^ar állam vagy 
az osztrák-magyar monarchia területi épségét támadják meg. 

A felségsértés tárgyai e szerint : a király személye, az 
alkotmány és az államterület. 

I. A király személye dlen való felségsértő bűntettét követi 
el az: 

1. aki a királyt meggyilkolja, vagy szándékosan megöli, 
vagy e cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkísérli. 
(B. T. K. 126. §. 1. p.); 

2. aki a király testi épségét megsérti vagy őt az uralko- 
dásra képtelenné teszi, vagy a királyt az ellenség hatalmába adja, 
vagy az uralkodás gyakorlatában akadályozza vagy személyes 
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szabadságától erőszakkal vagy fenyegetéssel megfosztja vagy 
e cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkísérli. (B. T. K. 
126 §. 2., 3., 4. p.) 

A felségsértés az 1. pont alatt ismertetett legsúlyosabb 
esetében halállal büntetendő. (B. T. K. 128, §.) Pontos itt meg- 
jegyezni, mint kivételt az általános szabály alól, hogy a felség- 
sértés ezen esötének kísérlete a befejezett eselekménynyel egy 
büntetés alá esik. A király meggyilkolásának vagy megölésének 
kísérlete tehát éppen logy háláUal büntetendő, mí'nt a befejezett király- 
gyilkosság vagy királyplés. 

II. Az alkotmány ellen való felségsértés bűntettét állapítja 
meg az a cselekmény, mely közvetlenül arra van irányozva, hogy : 
1. á trónöröklés törvényes rendje, vagy 2. a magyar állam alkot- 
mánya, vagy 3. a Magyar- és Horvát- özlavonországok közt fenn- 
álló államközösség, vagy 4. a Magyarország és Ausztria közt f enur 
álló közjogi kapcsolat erőszakkal megváltoztassék. (B. T. K. 127. §. 
1., 2. p.) 

ni. Az államterület ellen való felségsértés bűntettét képezi 
végül az a cselekmény, mely közvetlenül arra van irányozva, 
hogy: 1. a magyar államnak, vagy 2. Ausztriának területe, vagy 
3. ezek területének valamelyik része erőszakkal idegen uralom 
alá jusson vagy azon államtól, melyhez tartozik, erőszakkal elsza- 
kittassék. (B. T. K. 127. §. 3. p.) 

IV. A király személye elleni felségsértés esetében már az 
előkészületi cselekmény is büntete7idö (B T. K. 133. §.), a felség- 
sértés elkövetésére létrejött szövetség (B. T. K. 130., 131. §§.) 
pedig mindegyik esetben büntetés alá esik. 

A szövetség léti^ejöttnek tekintendő, mihelyt két vagy több 
személy a felségsértés elkövetését közös egyetértéssel elhatározta. 
(B. T. K. 132. §.) 

A szövetségnek az a tagja azonban, aki, mielőtt a szövetke- 
zésnél több is történt volna és még a szövetség felfedezése előtt 
eiSl a szövetségtől: büntetlenül marad, ha elállását a szövetke- 
zetieknek nemcsak tudomására juttatja, de azokat is az elállásra 
reábirni törekszik, vagy pedig a szövetséget a hatóságnak fel- 
jelenti. (B. T. K. 137. §) 

V. A törvény a felségsértés elkövetésére való egyenes fel- 
hívást is bünteti : akár gyülekezeten nyilvánosan szóval, akár p^dig 
irat, nyomtatvány vagy képes ábrázolat terjesztése vagy közszem- 
lére állítása utján történt is az. Ez a felhívás sikertelenség ese- 
tében is büntetendő. (B T. K. 134. §.) 

VI. Az is büntetés alá esik, aki még idejekorán megtudja, 
hogy felségsértés elkövetését czélozzák, és ezt azonnal fel nem 
jelenti 3i hatóságnak. 

A tettesnek vagy részesnek hozzátartozója (1. a 31. lapon) 
azonban e feljelentésre nem köteles. 

Ha pedig a czélba vett felségsértést abbanhagyták: akkor 
a feljelentés elmulasztásáért senki sem büntethető. (B. T. K. 135. §.) 
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VIL A kisórlettől való önkéntes elállás és a káros követ- 
kezmények elhárítása által megszerezhető büntethetetlenség a 
B. T. K. 136. §-ában a felségsértésre nézve különlegesen is van 
szabályozva. 

?. A király, a királyi ház tai^jának bántalmazása és a király 

in<*gr8értése, 

(J3. r. K II. fejezete, 139^141. §S.) 

I. Mig a törvény felségsértés büntette ezimén azokat a bün- 
cselekniényeket helyezte büntetés alá, amelyek a királyt az ö 
államfői, uralkodói minőségében támadják meg, addig ebben 
a fejezetben az állami szemponttól eltekintve, a király szent 
és sérthetetlen egyéni személye ellen intézhető támadásokkal fog- 
lalkozik. 

Szigorú büntetés alá helyezi ugyanis: a) bűntett ezimén a 
hirály tettleges hántalmazását (B. T. K. 139. §.) és V) vétség ezimén 
a király megsértését, arai akkor, ha irat, nyomtatvány vagy képes 
ábrázolat terjesztése vagy közszemlére való kiállítása utján követték 
el, a szóbeli sértésnél súlyosabb büntetést von maga után. 
(B. T...K. 140. §.) * 

Önként érthető, hogy ha a tettleges bántalmazás oly súlyos 
jellegű, hogy az már a felségsértés bűntettének tényálladékát is 
kimeríti, akkor a cselekmény felségsértésnek lesz minősítendő. 

IL A királyi ház tagjainak tettleges bántalmazása vagy meg- 
sértése is szigorú büntetés alá esik. (B. T. K. 141. §.) 



3. A hűtlenség:. 

(B. T' K. IIL fejezete, U2-16t §§.) 

HüÜenség alatt általában véve azokat a bűncselekményeket 
értjük, amelyeket valaki az állam iránti vagy az állámszolgálati 
hűség megszegése alakjában az állam külső biztonságának veszélybe 
döntése czéljából követ el. Az ide tartozó cselekmények azok, 
melyeket, ha magyar honos követte el, a közélet «hazaárulásnak» 
szokott nevezni. 

1. Hűtlenség bűntettét követi el az a magyar vagy osztrák 
honos (B. T. K. 145. §.), aki valamely kül hatalom kormányával 
szövetkezve vagy érintkezve arra igyekszik, hogy a külállam 
a magyar állammal vagy az osztrák-magyar monarchiával ellen- 
ségeskedést vagy éppen háborút kezdjen; aki hadüzenet vagy 
a háború kiütése után az ellenség hadseregébe lép vagy már 
azelőtt is abban szolgálván, kényszer nélkül ott marad és az 
osztrák-magj^ar monarchia fegyveres ereje avagy szövetségese 
ellen harczol ; aki valamely várat, várost, erődöt, szorost, raktárt, 
hajót stb., valamely tisztünket vagy katonánkat az ellenség hatal- 
mába juttatja; aki elárulja a hadi titkokat, vár- és más terveket; 
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aki az ellenséget területünkre v^gy területünkön kalauzolja, 
pénzzel, élelemnael, fegyverrel, hadi szentel segíti ; aki mások hűsé- 
gét megingatni törekszik ; aki valamely hid> töltés, gát, ut, vasut^ 
fegyvertár vagy élelmi raktál* sth. megrongálásával akadályozza 
Sít ját hadseregünk hadműveleteit; aki az ellenség részére kém- 
kedik vagy az ő kémeit segiti a kémkedésben; va^ aki ilyes 
valamit szövetségeseink ellen követ el. (Az elkövetési módokat 
részletesebben a B. T. K. 142., 143. és 144. §-ai sorolják fel) 

Ugyanezeket a cselekményeket — az idegen katonai szol- 
gálatba való beállás és ellenünk való harczolás kivételével — 
elkövethetik usryan külföldiek is, de ezekre nem a B. T. K., 
hanem a nemzetközi hadi szabályok lesznek alkalmazandók. (B. T. K 
145. §.) 

Az e pontban ismertetett neme a hűtlenségnek az előadot- 
takból láthatóan az úgynevezett katonai áridás eseteit foglalja 
magában. 

II. Van ugyanis egy más neme is a hűtlenség bűntettének, 
amelyet a közélet diplomácziai árulás-nsik szokott nevezni. 

Ezt a cselekményt akár magyar honos, akár külföldi is 
elkövetheti. 

Mindegyik kerülhet ugyanis oly hűségi helyzetbe, hogy hiva- 
talánál vagy különös megbízatásánál fogva olyan titkos okirat, 
adat vagy tudósítás birtokába jut, amelyek a magyar állam vagy 
a>j osztrák-magyar monarchia másik államának biztonságát vagy 
más fontos érdekeit érintik. 

Hűtlenség bűntettét fogja elkövetni tehát, ha ezt az ellen- 
séggel vagy más állam kormányával akár közvetve, akár közvet- 
lenül közli vagy pedig azt egyébként nyilvánosságra hozza. De 
ugyanebben a cselekményben válik bűnössé az ilyen cselekménj^t 
elkövető akkor is, ha a kérdéses titkos okirat, adat vagy tudó- 
sítás birtokába nem hivatalánál vagy különös megbízatásánál 
fogva, hanem erőszak, lopás, sikkasztás, csel utján avagy — tudva 
az okirat stb. titkos voltát — bármely más utón jutott is, (B. T. K. 
146., 147., 148. §§.) 

III. A szövetség és az elkövetésre való egyenes felhívás ennél 
a bűncselekménynél is büntetendő. (B. T. K. 148., 149. §§.) 

IV. A szövetség bűntethetlenségére nézve — a B. T. K. 142. 
§-ának esetét kivéve — itt is ugyanazok a szabályok állanak, ame- 
lyeket a felségsértés fejezetében IV. alatt elmondtunk. 



4. A lázadás. 

(B. T. K IV. fejezete 152-162. §§\) 

I. Lázadás alatt a tömegnek azt az erőszakos vagy fenye- 
gető fellépését értjük, a midőn a tömeg: a) az állami és társa- 
dalmi rendet oly czéllal támadja meg, hogy az állam legfőbb 
hatóságait : síz országgyűlést, ennek valamelyik házát vagy bizott- 
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ságát, a delegácziót, ezek bizottságait vagy a kormányt hivatá- 
sának szabad gyakorlatában akadályozza vagy őket valaminek 
elhatározására, elhagyására vagy valamely intézkedésre kénysze- 
rítse avagy pedig b) amidőn a tömeg abból a ezélból csoportosul, 
hogy a polgárok valamely osztályáty nemzetiséget vagy hitfélekezetét 
fegyveres kézzel megtámadja. (B. T. K. 152., 153. §§.) 

A lázadást tehát csak az embereknek egész tömege (a tör- 
vény kifejezése szerint: csoportosulása, csoportja) követheti el. 
Csah egy ember is egymagában a lázadásnak csak az alábbi 
VI. pont alatt ismertetendő esetében válhatik bűnössé. 

II. A törvény az eddigiekből érthetően már magát a jelzett 
czélok valamelyikéből való, erőszakos vagy fenyegető jellegű cso- 
portosulás puszta tényét is büntetni rendeli. 

Ha azonban a lázadó csoport valamely községet, házat fegy- 
vertárt, hadi-szertárt, lőportárt, vaspályát, távirda- vagy posta- 
hivatalt már tényleg meg is támadott vagy épen hátalmába kerí- 
tett, vagy ha a lázadó csoport már rablást, gyujtogatást, pusztí- 
tást vagy személyeken való erőszakot is vitt véghez : akkor a bün- 
tetés szigorúbb mértékben lesz alkalmazandó. (B. T. K. 154., 
155. §§.) 

III. A csoportosulásban felbujtóikul vagy vezetökiU szereplő 
egyénekre a törvény mindegyik esetben szigorúbb büntetést ren- 
del kimérni, mint a többi résztvevőkre. (B. T. K. 153., 154., 
155. §§.) 

IV. Büntetendő a lázadásra való szövetség és az arra irá- 
nyult, habár eredménytelen felhivás is. (B. T. K. 156.. 157., 
158. §§.) 

A szövetség büntetheüenségét itt is a felségsértés fejezetében 
IV. alatt előadottak szabályozzák. (B. T. K. 160. §.) 

V. A törvény azoknak, akik a hatóság felhívására a lázadás 
színhelyét elhagyják és a lázadásban többé részt nem vesznek: 
ezen a czimen büntethetlenséget biztosított. Ez a kedvezmény 
azonban a felbujtókra és a vezetőkre nem terjed kL 

Önként érthető, hogy a lázadás czimén ugyan meg nem 
büntethető egyén, ha a lázadás tartama alatt valamely más bűn- 
cselekményt is követett el (pl. lopott), e miatt büntetést fog 
kapni. (B. T. K. 159. §.) 

VI. Mig a lázadás eddig ismertetett eseteit csak az embe- 
rek egész csoportja, tömege követheti el, addig egy ember egy- 
magában is bűnössé válhatik a lázadásnak abban a nemében, 
amely törvény vagy kormányengedély nélkül a magyar állam 
területén való csapat-gyűjtés, ilyennek felfegyverzése, hadi sze- 
rekkel való ellátása, hadi gyakorlatokban való oktatása, ily csapat 
vezényletének vagy tisztségének elvállalása által követhető el. 

Ha azonban az illető e cselekmények valamelyikét felség- 
sértés, hűtlenség vagy lázadás elkövetése czéljából követi el, 
akkor ezeknek a szabályai szerínt fogják a cselekményét elbírálni. 
(B. T. K. 161. §.) 
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5. A hatódágrok, országrgryttlési tagrok Tagry batóságri k6zegrek 

elleni erőszak. 

{B, T. K. F. fejezete, 168-^170. §§,) 

Ugyanaz a cselekmény, mely az állam legfőbb hatóságai, 
tudniillik az országgyűlés, a delegácziók, ezek bizottságai és a 
kormány ellen követtetvén el, lázadás bűntettét képezi, — akkor, 
ha azt a cselekményt az államnak más, ezeknél kisebbrangu 
hatóságai vagy ezeknek küldöttségei, tagjai és közegei, illetőleg 
az országgyűlés tagjai ellen követik el: ez alá a fejezet alá lesz 
vonandó és hatóság elleni, illetőleg országgyűlési tag elleni erő- 
szak bűntettének neveztetik. 

A cselekmény elkövetési módja tehát általában véve ennél 
is ugyanaz, mint a lázadásnál. 

Ezt is, épugy mint a lázadást, akár az emberek egész 
tömege, csoportosulása, akár pedig csak egy ember egymagában 
is elkövetheti. 

L A hatóság elleni erőszak büntette, 

1. Hatóság elleni erőszak büntette lesz megállapitandó, a) ha 
az emberek csoportosulása avagy csak egy ember is olyan cselek- 
ményt követ el, amelynek czélját az képezi, hogy a hatóságot 
erőszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatása gyakorlatában 
megakadályozza, őt valaminek elhatározására, elhagyására vagy 
valamely intézkedésre kényszerítse (B. T. K. 163. §. 1. és 2. 
bek.) ; vagy b) ha valaki valamely hatóságnak hivatalnokát, küldött- 
ségét, választmányát, bizottságát, ezeknek tagját vagy közegét, 
avagy az ezek védelmére kirendelt vagy megjelent személyeket 
a törvény vagy a hatóság meghagyásának végrehajtásában erő- 
szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel akadályozza, vagy valamely 
intézkedésre kényszeríti^, vagy őt hivatalos eljárása alatt tettig 
bántalmazza. (B. T. K. 165. §.) 

E cselekmények súlyosabb büntetést vonnak maguk után 
akkor, ha az elkövető egyén, illetőleg csoport az erőszakot fegy- 
veres kézzel követte el. «Fegyver)> nemcsak a lövőeszköz, de pl. 
a fejsze, a balta, vasvilla stb. is. A felbujtók és vezetők itt is 
a többi résztvevőnél szigorúbb büntetés alá esnek. (R T. K. 
168. §.) 

2. Pontos már most tudni, hogy vájjon bármely hatóság ellen 
elkövethető-e a hatóság elleni erőszak bűntette és ha nem : mély 
hatóságok azok, amelyek ellen e bűncselekményt dkövetni lehet 

Erre nézve a következőket kell megjegyezni: 
A hatóságok a büntetőjog szempontjából általában véve két 
csoportba oszthatók. 

Vannak olyan hatóságok, a melyeknek hatásköre csupán 
valamely intézmény gondozására terjed ki és kényszerítő hata- 
lommal egyetlen állampolgárral szemben sem birnak. Ilyenek 
például az egyházi, az iskolai hatóságok, a vasutak igazgató- 
sága stb. 
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De vannak olyan hatóságok is, amelyek az állampolgárokkal 
szemben kényszereszközöket is alkalmazhatnak, őket rendeleteik, 
intézkedéseik, parancsolataik vagy tilalmaik tiszteletben-tartására 
erővel is kötelezhetik. Ilyenek például a királyi biróságok, a 
rendőrség, stb. 

Büntetőjogi értelemben <ihatóságy>-jiákj tehát olyannak, amely 
ellen a hatósági erőszakot elkövetni lehet, csakis a^ utóbhiakat 
lehet tekinteni. Amidőn tehát a B. T. K. 164. §-a azt mondja, 
hogy «hatÓ8ág» elnevezés alatt a közigazgatási (állami, törvény- 
hatósági vagy községi) hatóságok, továbbá a birói és katonai 
hatóságok értendők, tudjuk, hogy ezek alatt a kényszerítő háta- 
lommal felruházott ilyen hatóságokat kell érteni. Ide tartoznak 
tehát a rendőri hatóságok is, melyek alatt az államnak, a tör- 
vényhatóságnak vagy a városoknak rendőri hatáskön'el felruhá- 
zott hatóságait és ezek hivatalait vezető és önálló intézkedésre 
jogosult tagjait, valamint a községi elöljáróságot kell érteni. 
(B. P. 85. §.) 

3. Hatósági közegek alatt értendők: a) a nyilvánosan felál- 
lított katonai és polgári őrök; V) a közforgalomban levő vaspá- 
lyák és az állami távírdák felügyelő- és kezelő-személyzete ; c) 
a rendőrségi személyzet és pedig a rendőri hatóságok alárendelt 
hivatalnokai, az állami, törvényhatósági, városi és községi rend- 
őrök, a csendőrség altisztjei és legénysége (B. P. 85, §.), továbbá 
a csőszök, erdő-, folyam- és gátőrük és« a. vadászati törvény 
(1883 V XX. t.-cz.) életeimében alkalmazott vadászati felügyelők 
(B. T. K. 166. §.), továbbá ő) a közadók kezelésével, kivetésével, 
beszedésével vagy behajtásával foglalkozó állami, törvényható- 
sági vagy városi (községi) közegek (1883 : XLIV. t.-cz. 97. §.) ; 
e) a szabályszerű egyenruhában hivatalos hatáskörében eljáró 
pénzügyőrségi közegek (17. számú kir, curiai döntvény) ; f) a 
dohánytermelés, kezelés, vagy elárusitás ellenőrzésével megbizott 
pénzügyi vagy más hatósági közegek vagy kirendeltek (1887 : 
XLIV. t.-cz. 13. §.), g) az állami és törvényhatósági utmesterek 
(utbiztosok) és utkaparók (1890 : 1. t.-cz. 149. §., v. ö. : az 1888 : 
XII. t.-cz. 9. §-át is) stb. 

Ahhoz, hogy a hatóság elleni erőszak büntette megállapít- 
ható legyen, szükséges, hogy az illető hatósági közeg a cselek- 
mény elkövetésekor : a) hivatalos eljárásban lett legyen, b) törvé- 
nyes hatáskörében és c) törvényszerilen járt legyen el. Az eset 
nyomozásánál tehát mindezeknek megállapítására súlyt kell 
fektetni. 

4. Ha az elkövetés a hivatalosan eljáró hatósági közeg 
bántalmazása alakjában történt, jól megjegyzendő, hogy hatóság 
elleni erőszak bűntettének csak a tetüeges bántalmazást lehet 
minősíteni. 

A szóbeli bántalmazás nem tartozik ide, hanem az a K. B. T. 
K. 46. §-ába ütköző hatóság elleni kihágásnak (esetleg becsület- 
sértésnek B. T. K. 261. §.) lesz minősítendő. 

Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 6 
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A tettleges bántalmazás már magában véve is megállapítja 
a batóság elleni erőszak bűntettét, tebát akkor is, ba erőszak 
vagy fenyegetés n«m is forgott fenn. 

IL Az országgyűlési tagok eUeni erőszak büntette. 

Ez akkor lesz megállapítandó, ba valaki vagy egy csoport 
az országgyűlés vagy a delegatio tagját akadályozza meg erő- 
szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel az ő törvénybozási biva- 
táöának gyakorlatában, vagy ba őt törvénybozói minőségében 
kényszeríti valaminek elbatározására, elbagyására, vagy valamely 
intézkedés tételére (B. T. K. 163. §. 3. bek.). 

IIL Erőszak alatt azt kell érteni, midőn a tettes fizikai 
túlerő alkalmazásával bozza kényszerbelyzetbe a megtáma- 
dottat. 

Veszélyes fenyegetés alatt pedig valamely bűntett vagy vét- 
ség elkövetésével való olyan fenyegetést kell érteni, mely a 
fenforgó körülményeknél fogva alkalmas arra, bogy a fenyegetett 
személyben alapos félelmet gerjeszazen arra nézve, bogy a veszély 
közvetlenül bekövetkezbetik. (B. T. K. 167. §.) 

IV. Büntetendő a batóság eUeni erőszak elkövetésére irá- 
nyított szövetség is (B. T. K. 170. §.) 



6. Az izgratás. 

(B. T. K VU fejezete, 171.-^174. §§.) 

Izgatás alatt általában véve a gondolatnak olyan nyilvános 
kijelentését értjük, amelynek czélját másoknak büntetendő cselek- 
mények elkövetésére való felingerlése avagy az állami és tárea- 
dalmi rend vagy a fennálló intézmények meggyülölésére irányuló 
ellenséges bangulat felkeltése képezi. 

I. Törvényünk szerint izgatást követ el az, aki másokat 
nyilvánosan és egyenesen . 

a) bűntett vagy vétség elkövetésére (B. T. K.,171. §.), avagj^ 

b) a törvény elJen vagy a batóságoknak törvényes hatás- 
körben kiadott rendeletei, megbagyása, batározata elleu való 
engedeüenségre bí fel vagy ilyen felhívást terjeszt. (B. T. K. 
172. §. 1. bek.), vagy pedig 

c) valamely osztály, nemzetiség vagy bitfelekezet ellen gyü- 
loletre izgat (B. T. K. 172. §. 2. bek.); vagy végűi 

' d> a tulajdon vagy a házasság jogintézménye ellen izgat. 
(B. T. K. 172. §. 2. bek.) 

Az a) alatti esetben az eredménytelen felbivás is büntetés 
alá esik. (B. T. K. 171. §. 2. bek.) 

IL Az izgatásnak súlyosabb neme az, ba valaki a király 
sértbetlenségét, a trónöröklés törvényes rendjét, az alkotmányos 
államformát vagy a törvény kötelező erejét táraadja meg, avagy 
ba az alkotmány egyes intézményei, a Hol'vátországgai vagy 
Ausztriával fennálló fcözjogi viszonyunk ellen, avagy á király, az 
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országgyűlés, ennek bizottságai vagy a delegáczió törvényei joga 
ellen lázit. (B. T. K. 173. §.) 

in. Végül izgatás az is, ha valaki egy a törvény által bűn- 
tettnek vagy vétségnek tekintett cselekményt nyilvánosan ma- 
gasztat, avagy annak elkövetőjét az elkövetés miatt feldicséri 
vagy nyilvájiosan kitünteti, E miatt csak ennek a cselekménynek 
elkövetése után 3 hónapon belül indítható meg a bűnvádi eljárás. 
(B. T. K. 174. §.) 

IV. Az elkövetési mód az izgatás mindegyik neménél abban 
áU, hogy a tettes vagy gyülekezeten, nyilvánosan és szóval, vagy 
pedig irat, nyomtatvány vagy képes ábrázolat terjesztése vagy köz- 
szemlére kiáUitása utján követi el a cselekményt. 



7. A magránosok elleni erőszak. 

(B, T, K VIL fejezete, 175-177. §.) 

Láttuk, hogy ha a tömeg az állami legfőbb vagy más ható- 
ságok ellenében lép fel erőszakoskodó módon, akkor a cselekmény 
lázadásnak vagy hatóság stb. elleni erőszaknak lesz tekintendő. 
Ha már most a tömeg erőszakoskodása nem ezek, hanem a 
magánegyének személye vagy vagyona ellen irányul: akkor a cse- 
lekmény ez alá a fejezet alá lesz vonandó és «magánosok elleni 
erőszak)) czimén büntetendő. 

I. A magánosok elleni erőszak egyik esete az, amidőn vala- 
mely csoport riyilt helyen akár személyeken, akár dolgokon 
erőszakoskodik ava-gy pedig e végből másnak lakásába, üzletébe 
vagy bekerített birtokába betör. 

Csak csoport követheti el e bűntettet, egyes ember nem. 
Erőszak itt bármely olyan ténykedés, ameíy, mások személyes 
vagy vagyoni érdekeit sérti, pl. á megtámadottak megverése, 
l>ántalmazása, elhurczolása, a rombolás, pusztítás stb. — Bünte- 
tendő a csoport minden tagja, tekintet nélkül arra, hogy valamely 
éppen általa elkövetett tényleges erőszakot rábizonyithatunk;-e 
vagy sem ; már az erőszakoskodó csoporthoz való tartozásg. bün- 
tetendővé teszi őt (B. T. K. 175., 176. §§.) 

II. A magánosok elleni erőszak másik esete a közéletben 
úgynevezett strike (mondd : sztrájk). 

Abban áll ez, hogy valamely csoport a munkahely (g3W, 
műhely sth.), vagy a munkaadó vagy munkavezető lakása vagy 
tartózkodási helye előtt a végett csoportosul össze, hogy a munka 
megkezdését vagy folytatását megakadályozzák vagy a dologban 
álló munkásokat a munka abbanhagyására bírják. 

Büntetendő az is, aki a munkaadó vagy valamely munkás 
ellen erőszakot követ el, vagy őt szóval vagy tettel bántalmazza 
vagy erőszakkal fenyegeti a végből, hogy a munkabéren vál- 
toztatás történjéÉ:. Ezt egyes ember is elkövetheti. (B. T. K. 
177.- §.) ■ 

6* 
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8» A választási jog elleni büntettek és vétségek. 

(B, T. K VIIL fejezete, 178-189. §§,) 

I. A törvény az állampolgár legfontosabb alkotmányos jogát : 
a választási jogot kiváló védelemben részegíti. E védelem kiter- 
jed ugy az országgyűlési képviselő, valamint a törvényhatósági 
és községi tisztviselő vagy előljáró, a törvényhatósági, bizottsági 
vagy községi képviselőtestületi tag választására nézve is. 

Elkövethetik e bűncselekményeket részben a köztisztviselők, 
illetve választott tisztséget viselők, részben magánosok is. 

II. A törvénynek ide vonatkozó részletes intézkedéseit röviden 
a következőkben foglalhatjuk össze: 

Büntetés alá esik : 

1. a választási jog szabad gyakorlatának erőszak vagy fenye- 
getés által való megakadályozása. (B. T. K. 178. §); 

2. a választók összeírása vagy a választók névjegyzékének 
összeállítása körül való visszaélés: választó kihagyása, nem vá- 
lasztó felvétele (B. T. K. 179. §.); 

3. hamis adat bejegyzése, okiratok meghamisítása, elsik- 
kasztása, megsemmisítése stb. a választói jog megsértése czél- 
jából ; ezek az esetek akkor is büntetendők, ha a legtöbb egyenes 
adót fizetők jegyzékének összeállításánál követik el (B. T. K. 180. §.) ; 

4. a választás folyama alatt való visszaélések: szavazatok, 
szavazási eszközök, pl. jegyek, golyók meghamisítása, kicserélése, 
ilyenek vagy a szavazási lastrom elsikkasztása, a szavazatok 
hamis összeállítása, stb. (B. T. K. 181., 182. §§.); 

5. szavazás vagy szavazásra való jelentkezés más neve 
alatt vagy többször való szavazás (B. T. K. 184. §.); 

6. a választás czéljából való megvesztegetés mindkét olda- 
lon, (B. T. K. 185. §.) ; e czélból való etetés és itatás és ennek 
elfogadása (B. T. K. 186. §.); 

7. a hivatali eljárás jogtalan felhasználása a választás be- 
folyásolására. (B. T. K. 187. §.) 

Némely esetekben a bűnvádi eljárás csak 8 nap alatt 
(B. T. K. 183. §.), más esetekben csak 30 nap alatt (B. T. K. 
189. §.) való feljelentés alapján indítható meg. 

III. A B. T. K.-nak ezeket az intézkedéseit kiegészítik még 
az oi-szággyülési képviselőválasztások felett való kir. curiai bírás- 
kodásról szóló 1899. évi XV. t-e^ikk 169—173. és 175. §§'ai is. 

Nevezetesek ezek közt a közéletben úgynevezett iiszoszéki 
^paragrafusokéi (Kanzél-paragraphen), tudniiUik: a 170. és 171. §§., 
melyek a lelkészt, vagy vallási szertartás teljesítésére jogosított 
vagy egyházi tisztséget viselő más személyt büntetik, akkor, ha 
a vallási szertartás, a kegyszerek stb. erkölcsi hatásának felhasz- 
nálásával a választási jog gyakorlása körében meg nem enged- 
hető befolyást érvényesít. 

A fenti 6. pont tárgyára nézve fontos rendelkezéseket tar- 
talmaznak e törvény 7. és 9. §'ai, amelyek a választók fuvarozását^ 
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ellátását, zászlókkal, jelvényekkel való felruházását, meg^ 
gelését stb. bizonyos határok hözt megengedik és kivonják i 
tetendő megvesztegetés, etetés és itatás fogalma alól. 

Választási jog ellen elkövethető vétséget állapítanak 
még e törvénynek 169. és 172. §-ai is. 

Jól meg kell azonban jegyezni, hogy az 1899. éi 
t.-czikknek ebben a III. pontban ismertetett intézkedései m 
nem érvényesek és csak a most ülésező országgyűlés bereh 
követő napon lépnek hatályba. 

IV. A választási jog ellen elkövethető kihágásokat 1. 1 
a kihágások közt. 



^qU 



9. A vallás és ennek szabad gyakorlata elleni biintette 

vétség-ek. 

(B. T. K. IX. fejezete, 190-192. §§,) ^ 

I. Büntetés álá esik e ezinaen: 

1. a közbotrányt okozó istengyalázás, amennyiben nyi 
gyűlésén szóval vagy irás, nyomtatvány, képes ábrázolat t( 
tésetvagy közszemlére állítása utján történik. 

Főkellék: a ^közbotrány -okozása) (B. T. K.' 190. §.); 

2. vallási szertartás erőszakos akadályozása vagy me 
rása (B. T. K. 190. §.); 

3. a vallási szertartás helyiségében való nyilvános be 
okozás (B. T. K. 191. §.); 

4. a vallási tisztelet tárgyainak a vallási szertartás h( 
gében, vagy bárhol, de vallásos szertartás alkalmával történi 
leges vagy botrányos szavakkal való meggyalázása (B. 
191. §.); 

5. a lelkésznek tettel, szóval vagy fenyegetéssel, avag; 
bántalmazással való megtámadása olyankor, midőn az 
szertartást teljesit (B. T. K. 192. §.) 

Pontos, hogy a törvény csak az állam által elismert \ 
illetve lelkészét részesíti e védelemben. 

11. A vallás stb. ellen elkövethető kihágásokat I. kés 
kihágások közt. 



10« A személyes szabadság'nak, a házjog'iiak, a levél- és tá 
titoknak meg-sértése közhivatalnok által. 

(B. T. K X. fejezet, 198—202. §§.) 

Az e fejezet alá eső bűncselekményeket csak közhivc 
követheti el. De nem minden közhivatalnok, hanem csi 
aki hivatali hatalmánál fogva jogosult a letartóztatás 
magánházba való behatolásra, a magán-egyénnek szóló 
vagy a sürgöny felbontására. 
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L A személyes szabadságot sérti meg a közhivatalnok : 

1. ki visszaélve hivatali hatalmával és törvényellenesen fog ^f 
fogat el, vagy tartóztat le valakit : vagyis olyan körülmények közt, 
amikor erre nincs joga (B. T. K. 193. §.); 

2. aki a felügyeletére bizott letartóztatási intézetben vala- 
kit kötelességének megsértésével, az Ítéletben vagy határozatban 
kiszabott időn tvl tart fogva (B. T. K. 194. §.); 

3. aki szabályellenesen fogad be a felügyelete alatt levő letar- 
tóztatási intézetbe valakit vagy a bár jogos befogadásról felettes 
hatóságát 24 óra alatt nem értesiti (B. T, K. 196. §.) ; , 

4. aki a törvényellenes letartóztatást vagy elfogatási felsőbb- 
sógének azonnal be nem jelenti és büntetendő 

5. a felsőbbség is, mely az ilyen eset megvizsgálását 48 órá- 
nál tovább halasztja (B. T. K. 197. §.). 

Az l. és 2. alatti esetben annál szigorúbb a büntetés, mentől 
tovább tartott a jogtalan fogvatartás és súlyosítja a büntetést 
az is, ha a letartóztatottan erőszak vagy sanyargatás is követ- 
tetett el (B. T. K. 195. §.) 

IL A házjog megsértését követi el az a közhivatalnok, aki 
valakinek lakásába, üzletébe, ahhoz tartozó vagy összefüggő he- 
lyiségbe vagy kerített helyre, hivatalos hatalmával visszaélve, 
törvényellenesen, a lakással stb. rendelkezőnek akarata ellenére 
behatol vagy abban bennmarad. Súlyosabb lesz a büntetés, ha ilyen 
körülmények közt házkutatást is tart (B. T. K. 199. §.). 

III. Levéltif^ok megsértéseért az a ^ó^to-hivatalnok vagy posta- 
szolga lesz büntetendő, aki a postára adott levelet vagy csoma- 
got törvényellenesen felbontja, visszatartja, vagy megsemmisíti. 
ÍB. T. K. 200. §.) 

IV. Távirdatitoh megsértését pedig az a tóvírda- hivatalnok 
vagy távirda-Bzolgo, követi* el, aki "a távirdára bizott sürgönyt 
meghamisítja, törvényelleneaen fölbontja, visszatartja, megsemipi- 
siti vagy tartalmát mással közli. (B. T. K. 201. §.) 

A III. és IV. pont esetében az is büntetés alá esik, ha az 
illető hivatalnok vagy szolga másnak engedi meg az ott körülirt 
cselekményeket vagy ilyenhez másnak segédkezet nyújt. 

7. Azokat az eseteket, midőn a személyes szabadságot, ház- 
jogot, a levél- vagy távirdatitkot nem közhivatalnok, hanem ma- 
gánszemély sérti meg, a törvény később a XXII., XXIII. és XXV. 
fejezetben tárgyalja. (L. ott.) 



11. Pénzhamisítás. 

{B. T, K. XL fejezete, 20S-212. §§.) 

L Egyike a legszigorúbb büntetés alá eső cselekményeknek^ 

A törvény egyformán védi ugy a belföldig mint a külföldi 

«folyamatban (= forgalomban))) levő, akár fém-, akár papir- 

pénzeket. Az utóbbiakkal egyenlőnek tekinti a bel- és külföldi 
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bankjegyeket, részvényeket, szelvényeket, szelvényutalvány< 
hemutcdóra szóló nyomtatott kötelezvényeket stb. is, valami 
néore szóló kötelezvényeket és ezek szelvényeit stb. is, d 
utóbbiakat csak akkor, ha ezeket a magyar kormány vagy 
gyár közpénztár bocsátotta ki és tőzsdei forgalom tárgyát \ 
zik. (P, T- K. 203., 210., 211. §.) 

IL Pénzhamisítás bűntettét állapitja meg: 

1. az utánzás vagy utánoztatás, a nagyobb értékűre 
változtatás, az arany- vagy ezüst-fémtartalom csökkentés 
forgalmon kivül helyezett pénznek forgalomban lévővé való 
toztatása. (B. T. K. 203. §;) Ha azonban csak váltópénz vag; 
pótló papírpénz a hamisítás tárgya : ez csak vétséget képez 
T. K. 204. •§. 2. bek.) 

Már a pénzhamisitás bűntettére irányult szövetség is bi 
tendő, feltéve, hogy már előkészületi cselekmény is történi 
T. K. 205. §.). Büntetendő továbbá 

2. A hamis vagy hamisított pénznek bár nem teljes ér 
és valódi pénz gyanánt való tvdatos forgalomba hozása^ sőt 
végből való behozatal, átvétel vagy megszerzés is. (B. 1 
206 §.) 

3. A hamis vagy hamisított pénz csalárd használata, (B. [ 
207. §.) 

4. A valódi gyanánt kapott hamis vagy hamisított pénj 
hamis, illetve hamisított voltának megtudása után valódi, ille1 
teljes értékű pénz gyanánt való továbbadása, (ahamis pénz h 
sánah vétségei), igen gyakori eset. B. T. K. 209. §.) 

III. Egy külön törvény : az 1899. évi XXXVII. t.-cz, 7. §'a 
tetni rendeli azt is, aki jogosulatlanul bankjegyeket vagy el( 
tatóra szóló, nem kamatozó olyan kötvényeket bocsát ki, me 
pénzjegyekül használhatók. E miatt azonban csak az osz1 
magyar bank főtanácsának indítványára tehető folyamatba a: 
járás és illetékes csak a budapesti kir. büntető törvényszék, 11 
a zágrábi első folyainodásu kir. törvényszék. 



12. A hamis tanuzás és a hamis eskü. 

[B, T, K XIL fejezet, 213-226. §§.) 

A törvény bünteti a hamis tanúvallomás-tételt, de 
akkor, ha azt a tanú esküvel is megerősítette. 

A bár hamis, de esküvel m£g nem erősitett vallomás t( 
nyünk szerint nem büntethető (26. sz. kir. curiai döntvény). 

L Hamis tanuzás b,z, midőn valaki bűnvádi, polgári 
fegyelmi ügyben tanúul kihallgattatván, hamisan tanuskodi 
arra leteszi az esküt. 

Ide tartozik a hamis szakértői nyilatkozat, hamis forditc 
hamis tolmácsolás is, még pedig akkor is, ha ezt e minősé] 
már letett esküjére hivatkozva teszi az illető. — Végül ide 
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tozik az az eset is, midőn a tanú a törvény által megengedett 
esetekben nem esküvel, banem «üunepélyes bizonyítással)) vagy 
«lelkiismeretére való hivatkozással* erősítette meg a tanúskodását. 
(B. T. K. 213—218., 220. §§, v. ö. még az 1893: XVIU. t.-cz. 
221. §-át és az 1899 : XV. t.-cz. 175. §-át is). 

IL Hamis eskü alatt azt az esetet értjük, midőn a polgári 
perben maga a peres fél tesz hamis vallomást eskü alatt. Ez 
tehát csak polgári perben és csak valamelyik pei^s fél által 
követhető el (B. T. K. 219. §.). 

IIL Ugy a hamis tanuzásnál, mint a hamis eskünél is fontos 
az, hogy a vallomás a lényeges, döntő körülményekre nézve legyen 
hamis. (v. ö. a 20. számú kir. curiai döntvényt.) 

IV, Mindkettő nemcsak a szándékosság esetében, de akkor 
is büntetendő, ha gondatlanságból követtetett el. (B. T. K. 221. §.) 

V. Büntetéssel sújtja a törvény azt is, aki mást bármely 
ügyben hamis tanuzásra vagy hamis esküre reábimi törekszik. 
Itt tehát — kivételesen — már a sikertelen felbujtás is büntetés 
alá esik. (B. T. K. 222. §.) 

Az egyszerű felszólítás nem elég. Egyenes és komoly törek- 
vés kívántatik meg a végből, hogy reá-birassék az illető a hamis 
tanuzásra vagy hamis esküre. 

VL A törvény azt is bünteti, aki a valóval megegyező vallo- 
mását^ nyilatkozatát vagy esküjét visszavonja és hamisnak állüja — , 
és azt is, aki mást erre reábimi törekszik. (B. T. K. 226, §.) 

VII. Három esetben a hamis tanuzás vagy hamis eskü bün- 
tetlen marad. Mentesül ugyanis a büntetés alól az: 

1. a ki önmagát vádolná bűncselekmény nyel, ha igazat 
vallana ; 

2. a ki büntető vagy fegyelmi ügyben jogosítva volt meg- 
tagadni a vallomás-tétdt, de e jogára nem volt figyelmez- 
tetve, és 

3. a ki hamis tanuzását, nyilatkozatát vagy hamis esküjét 
az illetékes hatóság előtt visszavonja, mielőtt feljelentették volna, 
vagy mielőtt ellene bűnvádi eljárás indult és mielőtt másra hát- 
rány háramlott volna (B. T. K. 224., 225. §§.). 



13. A hamis vád. 

(B. T. Z. XIII. fejezet, 227-'2Bt §§.) 

I. Hamis vádat az követ el, a ki 

1. mást hatóság előtt bűncselekmény elkövetésével tudva 
hamisan vádol; vagy 

2. más ellen bűnügyben tudva hamis bűnjeleket vagy bizo- 
nyítékokat kohol vagy állit élő (B. T. K. 227. §,); vagy 

3. oly tényeket vag/ bizonyítékokat tud, a melyektől ártat- 
lanul vizsgálat alá vont, vagy elitélt egyénnek felmentése vagy 
kiszabadulása függ és azokat vele, hozzátartozóival, vagy a ható- 
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Sággal nem tudatja. Büntetlen marad azonban akkor, ha ez a 
közlés önmagára, hozzátartozójára vagy más ái1;atlan személyre 
veszélyes lenne (B. T. K. 230. §.). 

II. A hamis vád csak akkor üldözendő hivatalból, ha annak 
folytán a hamisan vádolt ellen a büntető eljárást megindították 
(B. T. K. 228. §.). ' 

Ellenkező esetben a hamis vád csak a sértett fél magánindit- 
ványára üldözhető (B. T. K. 229. §.). 



14. A szemérem elleni büntettek és vétségrek. 

(B. T. K XIV. fejezet, 282^250, §§.) 

Ide tartoznak a következő bűncselekmények : 

I. Erőszakos nemi közösülés bűntettét követi el az, aki 

a) nőt erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit arra, hogy 
vele házasságon kivül nemileg közösüljön ; vagy 

&> a ki a nőnek öntudatlan, akaratnyilvánításra vagy véde- 
lemre tehetetlen állapotát használja tel érte a czélra, akár ő 
idézte elő ezt az állapotot, akár nem (B. T. K. 232. §.). 

A büntetés szigorvibb, ha valaki e cselekményt fel- vagy 
lemenő ágbeli rokonán vagy testvéren, avagy a gyámságára, 
gondnokságára, tanítására, nevelésére, felügyeletére, gyógy- 
kezelésere vagy gondviselésére bizott nőn követi el (B. T. K. 
235. §.). 

A 12 éven alvl levő nőgyermekkél való közösülés minden 
esetben ide tartozik, még akkor is, ha a gyermek beleegyezett 
a közösülésbe és erőszak vagy fenyegetés nem is történt. Oka: 
a 12 éven aluli gyermek nem tekinthető akaratképességgel és 
belátásai birónak. 

n. Szemérem elleni erőszak bűntettét képezi, midőn valaki 
a nőn házasságon kivül, erőszakkal vagy fenyegetéssel, avagy 
öntudatlan, akaratnyilvánításra vagy védelenu*e tehetetlen álla- 
potában fajtalanságot visz véghez (B. T. K. 233. §.) 

Az I. és II. pont eseteiben fenyegetés alatt értünk minden 
olyan fenyegetést, mely alapos félelmet kelthet a nőben arra, 
hogS a saját vagy valamely jelenlevő hozzátartozójának életét 
vagy testi épségét veszélyeztető közvetlen súlyos sértés követ- 
kezhetik be. (B. T. K. 234. §.). 

III. Megfertőztetés büntette az, ha valamely férfi egy még 
nem 14 éves tisztességes leány nyal nemileg közösül. 

A még nem 14 éves tisztességes nővd való közösülés miatt 
tehát a férfi még akkor is büntetendő, ha a nő beleegyezett is 
a közösülésbe. 

Csak a ^tisztességes)^ nőt védi ez a szakasz (B. T. K. 236. §.). 

Az eddig tárgyalt mindegyik bűntett miatt csak a sértett 
fél indítványára indítható meg a bűnvádi eljárás; az indítvány 
azonban nem vonható vissza (B. T. K. 238. §.), A B. T. K. 
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239. §-ában, felsorolt körülmények közt azonban ezek aMncselek- 
menyek is hivatalból üldözendökké válnak. 

Ha azonban a tettes és a Bértett nő közt még az elsőbiróí 
Ítélet kihirdetése előtt házasság jött létre: ez megszünteti a 
büntethetóséget (B. T. K. 240. §.). 

IV. Természet elleni fajtalanság a) férfiak közt, i&ár beleegye- 
zéssel, akár a nélkül, l) továbbá ember és állat közt, vagy c) le- 
és felmenő ágbeli rokonok avagy d) testvérek közt elkövetve, 
mindegyik esetben büntetés alá esik. (B. T. K. 241—244. §§.). 

V. Vérfertöztetés ezimén büntetendő a fel- és lemenő ágbeli 
rokonok vagy testvérek közt való nemi közösülés (B. T. K. 
243., 244. §§.). 

A lemenő ágbeli rokon azonban a IV. és V. pontok ese- 
teiben csak akkor büntethető, ha a cselekmény elkövetésekor 
18 éves már elmúlt (B. T. K. 243. §.). 

A testvérek közt való nemi közösülés vagy fajtalanság csak 
a szülő vagy a gondnok magáninditványára üldözhető, kivéve, ha 
erőszakkal vagy fenyegetéssel történt, vagy ha halálos ered- 
ménye lett (B, T. K. 244. §.). 

VI. Szemérem elleni bünteti ezimén helyezi büntetés alá a 
törvény azt az esetet, midőn valamely férfi magát valamely nő 
férjének színleli és a nő e tévedését felhasználva, közösül vele^ 

Ez csak a sértett nő vagy férje magáninditványára üldöz- 
hető (B. T. K. 245. §.). 

VII. A házasságtörés csak akkor esik büntetés alá, há a 
miatt a házasságfelbontás vagy az elválás jogerős Ítélettel 
kimondatott. 

Csak a sértett házastárs indítványaiba üldözhető (B. T. K. 
246. §.). 

VIII. Csábítás ezimén a törvény első sorban a szülőt bün- 
teti, ki akár törvényes, akár természetes nőgyermekét mással 
való nemi közösülésre vagy fajtalanságra csábitja. 

Bünteti ugyané czimen a gyámot, gondnokot, nevelőt, 
tanitót vagy felügyelőt is, ki a reábízott nőgyeimeket ugyan- 
ezekre csábitja (B. T. K. 247. §.). 

IX. Szemérem elleni vétségnek tekinti a törvény a fajtalan-^ 
Ságot tartalmazó irat-, nyomtatvány- vagy képes ábrázolatnak 
nyilvános helyen való kiállítását, árulását vagy terjesztését. 

Büntetés alá esik a szerző, készítő vagy nyomtató is, há 
a többszörözés, kiállítás vagy terjesztés az ő tudtával történik 
(B. T. K. 248. §.). 

X. Végül szemérem elleni vétség az is, ha valaki valamely 
szemérmet sértő cselekmény nyilvános elkövetésével közbotrányt 
okoz (B. T. K. 249. §.). 

A kihágásokká minősített szemérem elleni cselekményeket 
1. a kihágási részben. 
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15. A kettős házasság:* 

(B. T. K XV. fejezet, 25 '^^258, §§.) 

A művelt népeknél és igy nálunk is a házasság törvényes 
formája a monogámia. Egy férfi csak egy nővel és viszont egy 
nő csak egy férfival élhet házasságban. 

I. Kettős házasság ezimén bünteti tehát a törvény azt, a ki 
(akár férfi, akár nő) már érvényes házasságban lévén, ismét 
házasságra lép ; de büntetés alá esik a nem-házas is, a ki tudva, 
ily egyénnel házasságot köt, 

A büntetés szigorúbb, ha az egyik fél a másik felet az 
előbbi kötelék fennállására nézve tévedésbe ejtette (B. T. K. 
251. §.). 

II. Az a polgári tisztviselő, hit a kettős házasság megkötése 
ISrül tudatosság vagy gondatlanság terhel, szintén büntetés alá 
esik (B. T. K. 252., 253. §§.). (NB. Az e §§-ok eredeti szövegé- 
ben olvasható «lelkész)) szó ma aa házasságkötésnél közreműködő 
polgári tisztviselőre)) értendő; v. ö. az 1894. évi XXXI. t. ez. 
121. §. 1. bekezdését.) 

III. A. kettős házasság miatt való bűnvádi eljárás elévülé- 
sére nézve v. ö. a 64. lapon írtakat. 



16. A családi állásra vonatkozó büntettek és vétségrek. 

(B. r. K XVL fejezet, 254-^207, §§.) 

L Büntete's alá esik minden olyan cselekmény, amely által 
valamely gyermeket megfosztanak családi állásától vagy ezt az 
állását megváltoztatják. Ilyen esetek: a gyermek becsempészése 
más családba, a gyermek kicserélése, elsikkasztása, eltitkolása, 
rendszerint járatlan helyre való kitétele stb. 

Szigorítja a büntetést, ha a tettest nyerészkedési vágy ve- 
zette. (B. T. IC 254. §.) 

II. Az is családi állás ellen való bűntett, ha az egyik házas- 
ságra lépő fél elhallgat a másik előtt valamely bontó akadályt 
vagy oly megtévesztéssel birta rá a másik felet a házasság meg- 
kötésére, amely miatt az fölbontatott vagy semmissé nyilvánít- 
tatott. Itt «bontó akadály* alatt a házassági jogról szóló 1894, 
évi XXXI. t-Gzikkhen meghatározott aéi'vénytelenségi okokat)) ; 
a «felbontható vagy semmis házasság)) alatt pedig az 1894, 
évi XXXL t.'cz. értelmében «megtámadható» vagy «semmis házas- 
ságot» kell érteni. (1894 : XXXI. t.-cz. 121. §. 2. bek., 124. §.) 

A bűnvádi eljárás csak a sértett fél magán-inditványára 
indítható meg. (B. T. K. 255. §., és 1894 : XXXI. t.-cz. 124. §.) 

III. A házasság megkötése körül eljáró polgári tisztviselő, kit 
a IL pont alatt emiitett esetben ticdatosság vagy gondatlanság terhel, 
szintén büntetés alá esik. (B. T. K. 256., 257. §§., 1894 : XXXI. 
t-cz. 121. §., V. ö. a 15. czimben II. alatt Írtakat.) 
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A 'polgári tisztviselő akkcyr is büntetés alá esik, ha a) tudja, 
hogy az 1894 : XXXI. t.ez. 14—25, és 27. . §-aibaii irt akadály 
forog fenn, vagy 'b) tudja, hogy ő a házasságnál való közre- 
működésre nem jogosult és mégis közreműködik a házasságnál. 
E cselekményei gondatlanság esetében is büntetendők. (1894: 
XXXI. t,-cz. 122. §.) 

IV. A lelkésznek nem szabad egy házilag összeadni a fele- 
ket, mig azok nem igazolták, hqgy a házasságot a polgári tiszt- 
viselő előtt már megkötötték. A lelkész vagy vallási szertartás 
végzésére jogosított más személy tehát, aki e szabályt megszegi 
és üy igazolás nélkül adja össze a feleket, első izben pénz- 
büntetéssel, ismétlés esetén ezen felül fogházbüntetéssel is bün- 
tetendő. ' 

Áll tehát é szabály még akkor is, ha a polgári kötés eset- 
leg valóban meg is történt : már magát az igazolás hiánya daezára 
vdó eljárást is bünteti a törvény. Ha azonban utóbb kiderül, hogy 
a polgári kötés előzőleg megtörtént: akkor csak kihágást képez 
a lelkész cselekménye és csak pénzbüntetéssel sújtható. 

Teljesen büntethetlen azonban ezekben az esetekben a lelkész 
akkor, ha az egyházi összeadást az egyik félnek közel halállal 
fenyegető betegségében végezte. (1894 : XXXI. t.-cz. 1^3. §.) 



17. A rágralmazás és becsületsértés. 

(B, T, K. XVII. f^ezet, 258-277, §§.) 

A) Rágalmazás akkor forog fenn, ha valaki másról, többek 
előtt, olyan tényt állit, mely ha való lenne: okul szolgálhatna 
az illető ellen a bűnvádi eljárás megindítására vagy őt közmeg- 
vetésnek tenné ki. (B. T. K. 258. §.) 

L' Fontos megjegyezni, hogy 

1. <íténytí) kell áilitani. Azt kell tehát állítani, hogy az illető 
tett valamit; más szóval: olyant kell állítani, ami az illetővel vagy 
az illető részéről megtörtént Ha valaki azt mondja másról, hogy 
«lopott)), «csalt» stb., vagy leányról, hogy « teherbe esett)), a gaízdag 
fiúról, hogy « eltűri, hogy apja nyomorban éljen » stb., — ezekkel 
tényeket állított az illetőről. 

2. Az állított ténynek olyannak kell lennie, mely való volta 
esetén a) bűnvádi eljárást vonhat maga után az dlen, akiről állit- 
tátott^ vagy b) öt közmegvetésnek teheti ki. Pl. o^-hoz : ha az illető 
valóban «lopott» vagy «csalt)) volna, emiatt ellene bűnvádi eljá- 
rás lenne indítható; 6>hez: ha az illető leány valóban «teherbe 
esett)) vagy ha a gazdag fiu valóban «türi apja nyomorát», ez 
őt közmegvetés tárgyává teheti. 

3. Az állitásnak atöbbek élöttr> kell történnie. A gyakorlat 
szerint legalább 3 eniber előtt kell állítani a tényt. E nélkül a 
^^ny-állitás sem rágalmazás, (hanem csak becsületsértés ; 1. alább 
B) 1. p). Természetes, hogy a sértett félen kivül kell legalább 



Digitized by 



Google 



93 

három egyén előtt tenni a tényállitást. Viszont a?, hogy a sértett 
fél is hallja-e, közömbös (v. ö. a 32. sz. curiai döntvényt). 

4. A «több» (= legalább három) embernek azonban az állí- 
táskor nem Ml együtt jelen lennie. Rágalmazás lesz, ha a tényt 
három vagy több együtt jelenlévő ember előtt állítjuk, de rágal- 
mazás lesz az is, ha külön-külön mondjuk el elébb ^-nak, majd 
B-nek, majd í?-nek stb. 

5. Rágalmazás a mástól hallott rágalmazó állítás tovább- 
terjesztése is. 

II. Ha a rágalmazás nyomtatvány vag-y nyilvánosan kiállított 
képes ábrázolat közzétevése vagy terjesztése utján köveltetik el, 
a büntetés szigorúbb. (B. T. K. 259. §.) 

III. A rágalmazásnak egyik speciális esete b,z, ha valaki 
mást hatóság előtt büntetendő cselekmény elkövetésével vádolt 
és vádja valótlannak bizonyult, feltéve, hogy a hamis vád e 
miatt nem állapitható meg. (B. T. K. 260. §.) 

A rágalmazásnak ez az esete tehát kiegészítő intézkedést 
tartalmaz a hamis vád (B. T. K. 227. §.) meg nem állapithatá- 
sának esetére. 

B) Beesületsértés akkpr forog fenn, ha valaki más ellen meggya- 
lázó kifejezést használ vagy meggyalázó cselekményt követ el a 
mennyiben az eset rágalmazásnak nem minősíthető. (B. T. K. 261. §.) 

Ennélfogva : 

1. ha valamely tény-állitás esetében valamely oknál fogva 
nem állapitható ugyan meg a rágalmazás, de az állított ((ténya 
na^Kgyalázó: akkor becsületsértésnek lesz minősítendő a cselek- 
mény. Pl. ha a leányról tett az az állítás, hogy «teherbe esett», 
csak két ember előtt történt és a rágalmazást e miatt nem lehet 
megállapítani: akkor az eset becsületsértést fog képezni. 

2. A használt kifejezésnek vagy cselekménynek iimeggya- 
lázónakyi kell lenni. Nem elég tehát, hogy az illetőnek pl. csak 
a hiúságát sértse az. 

3. A becsületsértés elkövethető s2:óval vagy tettlegesen. Szó- 
beli becsületsértés pl. : a gazember, tolvaj, rabló stb. kifejezések 
használata. Tettleges becsületsértés pl. az arczulütés, tettleges- 
kedés, nő hajának lenyirása, nő mellének fogdosása, ruhája fel- 
emelése, ruhája alá nyúlás (feltéve, hogy ez. nem okozott köz- 
botrányt, V. ö. a 90. lapon a X. p.), leöntés moslékkal stb., fal 
beronditása, macskazene, tisztességes nő megcsókolása nyilvános 
helyen, sértő testmozdulatok stb. stb. 

4. Elkövethető a beesületsértés irat, nyomtatvány, képes 
ábrázolat utján is. így levélben, ujságczíkkel is stb. 

0) l. A törvény által alkotott testületek, hatóságok, vagy 
azok küldöttségei ellen habár nem nyomtatvány utján elkövetett 
nyilvános rágalmazás va^y becsületsértés súlyosabb büntetés alá 
edik. (B. T. K. 262. §.) 

Törvény által alkotott testületek pl. az országgyűlés, a dele- 
gátió, a törvényhatósági közgyűlés, a községi képviselőtestület stb. ; 
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hatóságok: (erre nézve v. ö. : a 65. lapot); hatósági tagok többi 
közt a községi biró, a jegyző s egyáltalán a községi elöljáróság 
tagjai. — NB, Nem hatósági tag, hanem csak hatósági közeg : ' a 
rendőr, a csendőr, a csősz, a kisbiró, az utbiztos, a pénzügyőr, 
a birósági végrehajtó stb., ezek ellen tehát ez a 262. §-ba ütköző 
nyilvános rágalmazás vagy becsületsértés nem is követhető el és 
az ő eseteikben csak egyszerű rágalmazás (258. §.) vagy becsület- 
sértés (B. T. K. 261. §.) állapitható meg. 

2. A halott eUen elkövetett rágalmazás és becsületsértés is bün- 
tetés alá esik. (B. T. K. 273. §., v. ö. még a 70. lapot). 

3. Ha a rágalmazást vagy becsületsértést a hatóság előtt 
folyamatban lévő ügyben, erre az ügyre és az ügyfelekre vonat- 
kozólag, a tárgyalás alkalmával szavalj vagy az ügyiratokban 
követték el: akkor bűnvádi eljárásnak nincs helye. (B. T. K. 266. §.) 

4. Némely esetben az állított tény, illetve kifejezés valódiságát 
joga van a vádlottnak bizonyítania ; ha ez sikerül, felmentését ered- 
ményezi. Ezek az esetek a B. T. K. 263. §-ában vannak felsorolva. 

Más esetekben pedig még akkor sem szabad bizonyitania a 
vádlottnak, ha ezt maga a sértett fél kivánná vagy megengedné is. 

Kiemelendő ezek között az az eset, midőn az állitás vagy 
kifejezés a családi élet. viszonyaira vagy a női becsületre vonat- 
kozik. (B. T. K. 264. §.) 

5. Nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés esetében a biró 
mindkét felet bűnössé nyilváníthatja és akár mind a kettőt, akár 
egyiket felmentheti. (B. T. K. 275. §.) 

6. A rágalmazás és becsületsértés csak a sértett fél magán- 
inditványára üldözhető. (B. T. K. 268. §.) 

Az indítvány visszavonása vagy a vádlott felmentése esetében 
a vádlott a visszavonás vagy felmentés napjától számított 3 hó 
alatt terjesztheti elő indítványát vádlója ellen az^ellene elkövetett 
rágalmazás megtorlása végett (B. T. K. 276. §.) 

7. A csak felhatalmazásra vagy kívánatra üldözhető, a 
B. T. K. 269—272. §-aiban foglalt esetek hivatalból üldözendők. 
(L. ezek magyarázatát a 67. lapon.) 

8. A magán-inditványi határidő kezdőnapja tekintetében a 
kölcsönös rágalmazás vagy becsületsértés esetében a törvény azt 
a kivételt állította • fel, hogy az egyik fél indítványára megindí- 
tott eljárás jogerős befejezése előtt a másik fél a maga indítvá- 
nyát bármikor előterjesztheti. (B. T. K. 274. §.) 



18. Az ember élete elleni büntettek és vétsésrek. 

(B. T. K XVIIL fejezet, 278-292. §§.) 

1. Gyilkosság büntette az embernek előre megfontolt szándék- 
ból való megölése. Büntetése : halál. (B. T. K* 278. §.) 

Büntetendő már a szövetség is, ha ahhoz előkészületi cselek- 
mény is járult. (B. T. K. 288. §.) 
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II. Szándékos emberölés büntette^ az ember szándékos, de nem 
előre megfontolt szándékból való megölése. Büntetése : 10 — 15 
terjedhető fegyház. 

1. A büntetés életfogytig tartó fegyház, ha a tettes az í 
felmenő ágbeli törvényes rokonán, házastársán, több (itt = 
alább két) emberen, vagy ha a természetes gyermek az an; 
vagy törvényesités esetén természetes atyján követi el. (B. T 
280. §.) 

2. Á büntetés enyhébb, ha a tettes a szándékos emberi 
erős felindulásban és rögtön követte el és még enyhébb, ha 
az erős felindulást maga a megölt személy az által okozta, 1 
a- tettest vagy hozzátartozóját jogtalanul súlyosan bántalm 
vagy megsértette. De ebben a keretben is szigorúbb a büjit( 
ha a tettes az erős felindulásban fel- vagy lemenő ágbeli rok< 
avagy házastársát ölte meg. (aErös felmdtdásban elkövetett Si 
dékos emberölés büntettem; B. T. K. 281. §.) 

Enyhébb a büntetés akkor is,. 

3. ha a szándékos emberölésre a tettest maga a w- 
egyén határozott és komoly kívánsága^ által birta reá (B. T 

282. §.), valamint akkor is, 

4. ha a szándékos ölést házasságon kivül született gyerme 
maga az anya követi el, de csak akkor, ha gyermekét mj 
szülés alatt vagy közvetlenül a szülés után öli meg szándéko 
(uGyermekölés büntettet>, B. T. K. 284. §.; V. ö. az 5. sz. kir. ci 
döntvényt is.) 

5. Bünteti továbbá a törvény azt is, aki mást öngyilkossi 
bir reá, vagy e czélra annak tudva eszközöket vagy szereltet . 
gáltat (B. T. K. 283. §.) 

6. Büntetés alá esik az úgynevezett amerikai 'párbaj is 
az öngyilkosság legalább is megkiséreltetett. Az «amerikai párl 
abban áll, hogy két egyén kölcsönös megegyezés utján a soi 
teszi függővé, hogy egyikük öngyilkosságot kövessen el. 

Ha a halál nem következett be, akkor mint a két 
halálesetén pedig az életben maradott fél büntetendő. (B. T 

283. §.) , . 

IIL Az emberélet ellen való bűncselekmények közétart< 
a - m^gzat-elhajtás büntette is. 

1. E czimen büntetendő a teherben levő nő, ki mágz 
szándékosan elhajtja (megöli) vagy mással elhajtatja és büi 
tendő az is, aki ezt rajta, habár beleegyezésévél is, eszközli. (B. 1 
285—286. §.) 

2. Az anya büntetésénél különbség van a szerint, l 
házasságban vagy házasságon kivül esett-e teherbe ?, az elhajtó^ 
pedig a szerint, hogy nyereményvágybői va^y a nélkül, az a 
beleegyezésévél vagy a nélkül követte el az elhajtást Ha az a 
az elhajtásba belehalt : akkor az elhajtó büntetése a legszigor 

IV. Emberélet elleni bűncselekmény a gyermek-kitétel l 
tette is. Ez akkor forog fenn, midőn a szülő koránál vagy ; 
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potánál fogva önsegélyre képtelen gyermekét félreeső vagy rend- 
szerint járatlan helyre kiteszi vagy elhagyja olyan körülmények 
közt, hogy annak megmentése pusztán a véletlentol függ. Szigo- 
rúbb a büntetés, ha a gyermek ennek folytán súlyos testi sér- 
tést szenvedett és még szigorúbb, ha annak folytán meg is halt 

Ugyané rendelkezések alkalmazandók akkor is, ha nem gyer-^ 
mek a kitett, hanem ha az ápolásra vagy felügyeletre köteles 
egyén bármilyen, koránál vagy állapotánál fogva önsegélyre kép- 
telen személyt kitesz vagy segély nélküli állapotban elhagy. 

V. Az ember-halál okozása akkor is büntetés alá esik, ha 
az gondatlanságból idéztetett élő. (Ez az eset a ^gondaÜan ember- 
ölés vétséget^ B. T. K. 290. §.). 

Ennél szigoriM lesz a büntetés akkor, ha a halál az azt 
okozónak hivatásában vagy foglalkozásában való járatlanságából, 
hanyagságából vagy azok szabályainak megsz^éséből származott. 
Ilyenkor a foglalkozástól való eltiltás is kimondható. (B. T. K. 
291. §. 



19. A párviadal, 

(B. T. K. XIX. fejezet, 293-300. 

I. Büntetés alá esik már a párviadalra való kihívás és a 
hihivás elfogadása is. (B. T. K. 293. §.) 

II. A párviadal megkezdésére fegyverrel való kiállás ténye 
már szigorúbb büntetést von maga után. (B. T. K. 296. §.) Ha 
azonban a felek elállanak a párviadaltól: a büntetés elesik. 
(B. T. K. 297. §.) 

III. Ha már most a felek a párviadalt tényleg meg is vívták, 
akkor az, aki ellenfelét a párviadalban megsebesítette, súlyosabb 
büntetés alá esik, mint a sértetlenül maradott fél. 

Büntetése még szigorúbb lesz akkor, ha a) a sérülés gyó- 
gyithatlan, illetőleg valamely tag vagy érzék elvesztését idézte 
elő, és b) ha a párviadalban ellenfelét megölte, habár a halál csak 
később következett is be. (B. T. K. 298. §.) 

IV. A párbaj-segédek csak abban az esetben büntetendők, 
ha a kiegyezést akadályozólag jártak el. E szabály áll a pár- 
viadalon kivül álló egyénekre nézve is. ha ők akadályozták a 
kibékülést. (B. T. K. 294. §.) 

Az pedig, aki mást egyenesen buzdít a párviadalra, vagy 
megvetéssel fenyegeti öt, ha mást ki nem hi vagy ki nem áll a 
párviadalra: szintén büntetés alá esik. (B. T. K. 295. §.) 

Ellenben a párviadalnál jelen volt orvosok, tanuk és a pár- 
viadalt megakadályozni törekvő segédek büntetlenül maradnak 
(B. T. K. 300. §.) 

V. A büntetés mindegyik esetben államfogház. 

VI. A törvény azonban csak a szabályszerű párviadalt része- 
siti ebben az enyheségben. 
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Azt a párba jvivót ugyanis, ki a párviadalnak szokásos vagy 
kölcsönönös egyetértéssel megállapitott szabályait megszegte: a) 
ellenfele megölése esetén ugy tekinti, mint áki szándékos ember- 
ölés büntettet követte el, b) ellenfelének bármily csekély megse- 
besitése esetén pedig ugy rendeli őt büntetni, mintha súlyos testi 
sértés bűntettét követte volna el. A segédek ilyenkor bünrésze- 
sekül tekintendők. (B. T. K. 299. §.) 



20. A testi sértés, 

.(B. T. K XX, fejezet, 801-318. §§.) 

A testi sértés más ember testi épségének vagy egészségé- 
nek jogtalan megtámadása. 

Az elkövetés történhetik fizikai eszközökkel, pl. kézzel, ököl- 
ütéssel, bottal, késsel, fejszével, fegyverrel stb., de lélektani be- 
hatással, pl. ijesztéssel, megrémitéssel síb. is. 

Fájdalom-okozás nem szükséges a tényálladékhoz. 

I. Szándékos testi sértés. 

1 . A szándékos testi sértés más ember testének szándékos bán- 
talmazása vagy egészségének szándékos megsértése, de ölési szán- 
dék nélkül. 

A szándéknak tehát csak a test, illetve egészség megsérté- 
sére szabad irányulnia, mert ha ölési szándék vezette a tettest, 
akkor már az ember élete elleni bűncselekmények valamelyikét 
kell ellene megállapítani. 

2. A törvény három fokozatot állított fel a szándékos testi 
sértések körében. A mértéket az képezi, hogy az okozott sérülés, 
betegség vagy elmekór hány napig tartott, 

a) Sídyos testi sértés büntette forog fenn, ha a sérülés, be- 
tegség vagy elmekór húsz napnál tovább tartott. 

b) Súlyos testi sértés vétsége áll elő, ha a sérülés, betegség 
vagy elmekór nem tartott ugyan 20 napig, de tovább tartott 
8 napnál. 

e) Könnyű testi sértés vétsége lesz végül az eset akkor, há 
a sériüés, betegség vagy elmekór 8 napnál tovább nem tartott. 
(B. T. K. 301., 302. §§.) 

Mindegyik esetben szigorúbb a büntetés akkor, ha a tetteÉr 
a testi sértést felmenő ágbeh rokonán követte el. (B. T. K. 
302. §.) 

A könnyű testi sértés vétsége csak a sértett fél magánin- 
ditványára. üldözhető. (B. T. K. 312. §.) Egyátalában nem esik 
azonban büntetés alá a könnyű testi sértés vétsége akkor, ha 
azt a házi fegyelemre jogosított egyén, pl. az apa a gj^ermekéh, 
a gazda a cselédjén stb. a házi fegyelem gyakorlása közben 
követte el. (B: T. K. 313. §.) 

Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 7 
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3. Szigorúbb büntetés alá esik a súlyos testi sértés büntette : 
a) ha a testi sértés folytán a sértett elvesztette valamelyik 

nevezetesebb tagját vagy érzékét, beszélő, halló, látó vagy nerazo 
tehetségét; ha ezek valamelyike használhatlánná vált; ha nyo- 
morékká, elmezavarodottá lett; ha előreláthatóan hosszas beteg- 
ségbe esett; ha rendes foglalkozására végképpen vagy előrelát- 
hatóan hosszú ideig képtelenné vált ; végre ha feltűnően eltorzit- 
tatott. (B. T. K. 303. §.) 

' b) ha terhes áUapofban levő non követi el a tettes a testi 
sértést és ez enn£k folytán elveszti a m^i?/m<7^atót(B. T. K. 304.§.) 
Ha a tettest a testi sértés okozásakor egyenesen az a szán- 
dék vezette, hogy az a) és b) pontban iit követjíezmények állja- 
nak be, vagy ha az a) pont alatti cselekményt felmenő ágbeli 
rokonán követte el: a büntetés szigora még inkább emelkedik. 
(B. T. K. 303., 305. §§) 

4. Előfordulhat, hogy a testi sértés folytán a sértett halála 
következik be. Miveí azonban a tettest itt is csak testi sértésre 
irányult szándék vezette, nem pedig ölési szándék : cseldiményét 
ennélfogva a beállott halál daczára sem lehet ölésnek minősíteni. 
Az eset : hálált okozó testi sértés lesz. (B. T. K. 306. §.) 

A testi sértésnek súlyos vagy könnyű volta itt mellékes 
dolog. Ha tehát könnyű testi sértés folytán áll(^ is be a halál: 
az eset mint «halált okozó testi sérté8» lesz büntetendő. (A 
B. T. K. 306. §-ában használt « súly 08» jelző nem bir fputossággal.) 

A halált okozó testi sertés büntetése szigoriM lesz akSor, 
ha a tettes szándéka egyenesen a fenti 3. á) és b) pontban 
ismertetett következményekre irányult és halál következett be. 
Viszont enyhébb büntetést szab ki a törvény akkor, ha a tettes 
erős felindulásban cselekedett, sőt ha a tettest vagy hozzátaitozó- 
ját előbb éppen a meghalt személy súlyosan bántalmazta és ő a 
testi sértést e felett való felindulásában rögtön követte el, ez a 
körülmény még inkább enyiti a biíntetés mértékét. Erre azeny- 
heségre nem számithat azonban a tettes akkor, ha felmenőjét 
bántalmazta halált okozóan. {Erős fdindvlásban elkövetett halált 
okozó testi sértés büntette, B. T. K. 307. §.) 

5. Fontos a többek bántalmazásából származó súlyos testi sér- 
tés bűntettének esete. 

Megtörténhetik, hogy a súlyos testi sértés bűntettét vagy. 
a halált okozó testi sértés bűntettét többek bántalmazása idézte 
elő, de azt, hogy köaiilűk éppen melyik egyén okozta a sérülést, 
nem lehet megállapítani. Ilyenkor mindenki bűntett ezimén esik 
büntetés alá, akiről annyi bizonyítható, hogy a bántalmazásban 
szándékosan résztvett (B. T. K. 308. §.) 

Jól megjegyezendő, hogy ez a rendelkezés akkor, ha csak 
súlyos testi sértés vétsége vagy csak könnyű testi sértés esete 
forog fenn : nem alkalmazható. Ilyenkor a résztvevők csak a 
súlyos, illetőleg könnyű testi sértés vétségére megállapított bün- 
tetések alá esnek. (V. ö. a 13. sz. kir. curiai döntvényt.) 
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6. Mérgezés, A törvény külön kiemelte a 309. §-ban azt 
az esetet, amidőn valaki azon szándékkal, hogy másnak egészsé- 
gét megrontsa : mérget vagy más ártalmas szert ad be vagy 
bármi más módon alkalmaz. Szigorítja a büntetést, ha a szer 
életveszélyes és még szigorúbb lesz a büntetés akkor, ha halál 
vagy a 3. pont alatt ismertetett következmények állottak be. 

Önként érthető, hogy ölési szándéknak itt sem szabad fen- 
forognía, mert külömben az eset öléssé vagy ölési kísérletté válna. 

A mérgező orvul, alattomban támad a sértett egészsége 
ellen; a többi testi sértési esetek közül ezért emelte ki a tör- 
vény ezt az esetet különösen is. 

II, Gondatlanságból okozott testi sértés, 

1. A testi sértés akkor is büntetés alá esik, ha gondatlan- 
ság idézte ele azt. De csak akkor, ha az okozott sérülés nyolöz 
napnál hosszabb idő alatt gyógyult meg. 

A gondatlanságból okozott nyoícz napi gyógyidön aluli 
könnyű testi sértés a mi törvényünk szerint nem esik büntetés 
alá. Ha tehát pl. a kocsis gondatlansága folytán elgázolt egyén 
8 napon belül meggyógyult testi sérülést szenvedett: e miatt a 
kocsist nem lehet megbüntetni testi sértés czímén; esetleg, ha 
talán sebesen hajtott, a K. B. T. K. 120. §-ába ütköző kihágá- 
sért lesz csak megbüntethető. 

Ha a gondatlanságból okozott súlyos testi sértést az azt 
okozónak saját hivatásában vagy foglalkozásában való járatlan- 
sága, hanyagsága vagy azok szabályainak megszegése idézte elő : 
az illető szigorúbb büntetési mérték alá esik és a foglalkozástól 
való eltiltás mellékbüntetése is kimérhető lesz reá (B. T. K. 
310. §). Ez alá a minősítés alá pl. a műhibát elkövető orvosok, 
szülésznők, építészek stb. esnek. 



21. Közegészségr elleni büntettek és vétségrek. 

(B, T. K, XXL fejezete, 3U-316, §§,) 

A közegészség ellen elkövethető bűncselekmények leg- 
nagyobb részét, mint kihágásokat, a K. B. T. K. IX. fejezete, 
a közegészségügyről alkotott 1876 : XIV. t.-czikk, továbbá 
a kötelező védhimlő-oltásról szóló 1887 : XXII. t.-czikk szabá- 
lyozzák. 

A közegészségügyre nézve felettébb veszélyes cselekményeket 
azonban kiemelte a törvényhozás és az ilyeneket bűntetté, ille- 
tőleg vétséggé minősítette. Ezek a súlyosabb cselekmények: az 
élelmi szerek hamisítása, a kutak megmérgezése és a ragályok 
ellen való intézkedések megszegése. 

I. A közfogyasztás tárgyait képező és elárusitásra vagy 
szétosztásra rendelt élelmi czikkek közé valamely az egészségre 
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ártalmas vagy életveszélyes anyagnak keverése vagy kevertetése, 
az ilyen czikknek boltban, raktárban vagy más áruhely.en forga- 
lomba hozás czéljából való tartása már magában véve is büntetés 
alá esik. (BT. K. 314. §.) . 

Az ilyen czikkeknek e tulajdonságuk elhallgatása mellett 
való darusítása, áruba bocsátása vagy szétosztása ínég szigorúbb 
büntetést von maga után és a legszigorúbb lesz a büntetés akkor, 
ha ebből valakinek siilyos testi sértése vagy halála következett be. 
(B. T. K. 315; §.) 

II. A kutakj vízvezetékek vagy víztartók megmérgezése csak 
akkor esik a B. T. K. szigorúbb intézkedései alá, ha a kérdéses 
kut stb. a megmérgezéskor használatban volt. 

A törvény nem mondja ugyan kifejezetten, de épen hall- 
gatásából kétségtelen, hogy nem csak az emberek használatára, 
hanem az állatok használatára vagy ipari czélokra szolgáló kutakra 
stb. is vonatkozik ez a rendelkezés. 

«Megmérgezés)) alatt oly anyagnak a vizbe való vegyítését 
kell érteni, amely a vizet életveszélyessé vagy az egészségre ártal- 
massá teszi. Ha csak megrontja valaki a viz izét vagy azt csak undo- 
rítóvá teszi, anélkül azonban, hogy a viz életveszélyessé vagy az 
egészségre ártalmassá válnék: ez nem esik a B. T. K.-nek itt 
tárgyalt intézkedése (B. T. K. 315. §.) alá, hanem az ilyen cse- 
lekmény csak a K. B. T. K. 105. §-ába ütköző kihágást fogja 
megállapítani. 

Ha a megmérgezett viz élvezése folytán valaki súlyos testi 
sértést vagy halát szenvedett : ez a büntetést szigorltja. (B. T. K. 
315. §.) 

III. Ragályos betegségidején a hatóságok bizonyos a tovább- 
terjedés megakadályozását czélzó zár- vagy felügyeleti intézke- 
déseket szoktak tenni. 

Ezeknek az intézkedéseknek megszegése büntetést von 
maga után, mely szigorúbb lesz akkor, ha a szabály megszegése 
folytán valaki meg is kapta a ragályos betegséget. (B. T. K. 316. §.) 



22« A személyes szabadság: megrsértése magrán személyek által. 

(B. T. K XXIL fejezete, 317^326, §§.) 

Mig a B. T. K. a X. fejezetben (1. a 85. lapon) a sze- 
mélyes szabadságnak közhivatalnok áltál való megsértését helyezte 
büntetés alá, itt azoknak az eseteknek megbüntetéséről intézke- 
dik, amelyekben valakinek személyes szabadságát valamely 
magánszemély sérti meg. 

Ennek esetei a következők: 

I. Gyermekrablás bűntettét követi el, ki 14 éven aluli gyer- 
meket, akarata ellenére, szülője, gondnoka vagy felügyelője 
hatalmából erőszakkal, fenyegetéssel vagy ravaszsággal elvisz 
vagy letartóztat. (B. T. K. 317, §.) — A 12 éven aluli gyermekek 
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ilyen elvitele vagy letartóztatása mindig «akarata ellenére» tör- 
ténőnek tekintendő. (V. ö. : a 89. lapot). . 

Súlyosabb lesz a büntetés, ha a gyermekrablás a végből 
történik, hogy a gyermeket koldulásra, más nyerészkedési vagy 
erkölcstelen czélra használják. (B. T. K. 318. §.) 

Legstdiyosább lesz az eset akkor, ha a gyermeken súlyos 
testi sértést, erőszakos nemi közösülést vagy megfertőzfcetést 
követtek el. (B. T. K. 319. §.) 

n. LeányszShtetés esete forog fenn, ha valaki 14 éven aluli 
leánygyermeket bár az ő beleegyezésével szülője, gondnoka, fel- 
ügyelője akarata ellenére ezek felügyelete alól elvisz vagy letar- 
tóztat. — Az előbbi I, pont két utolsó bekezdésének esete itt is 
szigorítja a büntetést. (B. T. K. 320. §.) 

IIL Nőrablás az, midőn valaki bármely korú nőszemélyt, 
ennek akarata ellenére, fajtalanságra vagy házasságkötésre 
irányzott czélból, erőszákkal, fenyegetéssel vagy ravaszsággal 
hatalmába kerit, elvisz vagy letartóztat. (B. T. K. 321. §.) 

Az L, IL, és III. pont alatt ismertetett esetekben a 
bűnvádi eljárást csak a sértett fél magán-inditvánj^ára lehet folya- 
matba tenni. A magán-inditvány azonban nem vonható vissza. 
— Ha azonban súlyos testi sértés vagy a B. T. K. 239. §-ában 
felsorolt körülmények valamelyike forog fen, akkor a cselek- 
mény mindegyik esetben hivatalból üldözendő lesz. (B. T. K. 
322. §.) 

IV. A személyes szabadság megsértése abban áll, hogy vala- 
mely magánegyén mást törvényellenesen elfog, elfogat, letartóz- 
tat vagy személyes szabadságától bármi más módon megfoszt. 
(B. T. K. 323. §.) 

Büntetése első sorban ahhoz képest lesz szigorúbb, hogy 
mily hosszú ideig tartott a jogtalan letartóztatás. — Még szigo-r 
rubbá teszi a büntetést az, ha a letartóztatott ellen erőszak vagy 
sanyargatás is követtetett el. — A szigor még nagyobb lesz, ha 
a letartóztatott a 98. lapon 3a) és b) alatt ismertetett (B. T. K. 
303., 304. §.) testi sérüléseket szenvedte, vagy ha valamely kül- 
hatalom katonai szolgálatába vagy rabszolgaságba vitték őt. 
(B. T. K. 324. §.) — Végül legsúlyosabb lesz e büntetés akkor, 
ha a letartóztatott a letartóztatás vagy a sanyargatás folytán 
meghalt. (B. T. K. 325. §.) 

Fontos, hogy a büntethetőség első feltétele a letartóztatás 
törvényellenes, jogtalan volta. Jogosan letartóztathatja ugyanis 
bárki a bűncselekmény elkövetésén tetten kapott egyént ; köteles 
a>:onban őt azonnal a legközelebbi járásbírósághoz, vizsgálóbíró- 
hoz, kir. ügyészséghez, vagy rendőri hatósághoz kisérni vagy ha 
^zt nem teheti, a legközelebbinél nyomban jelentést tenni. 
(B. P. 142. §.) 

Ha ezt elmulasztja: cselekménye a személyes szabadság 
megsértése czimén ebben az esetben is büntetés alá lesz vonandó. 
(B. T. K, 323. §.) 
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23. A levél- és távsttr^rönytltok megsértése iiiagránszemélyek 

által. 

(B. T, K XXIII. fejezete, 327. %.) 

A törvény 200. és 201. §-ában a levél- és távsürgönytitok- 
nak a posta- vagy távirdahivatcdnoky illetve -szolga által való meg- 
sértését helyezte büntetés alá. 

Itt arról az esetről intézkedik, mid&i a tettes magán- 
személy. 

Különös jogosultság nélkül senki másnak szóló^ levelet, 
lepecsételt iratot vagy távsürgönyt nem bonthat fél. Épp ugy 
tilos a bár le nem pecsételt levélnek vagy távsürgönynek a yégből 
való birtokba kerítése, hogy azok tartalmát megtudja vagy e 
ezélból másnak átadja. Aki ilyent tvdva és jogtalanid tesz : bün- 
tetés alá kerül. 

A büntetés szigorát emeli, ha az illető az ekként meg- 
tudott levél vagy sürgöny tartalmát közzé is teszi vagy azt a 
küldő vagy a czimzett károsítására használja fd. 

A cselekmény csak a sértett fél magán-inditványára üldöz- 
hető. (B. T. K. 327. §.) 



24. A titok tiltott felfedezése. 

(B, T. K. XXIV. fejezet, 828,, 329. §§.) 

I. Némely állás vagy hivatás oly közel hozza annak betöl- 
t9jét a családokhoz vagy egyesekhez, hogy az illető állása vagy 
hivatása révén ezek legféltettebb titkainak válik tudójává. Az 
akként megtudott vagy reábízott családi vagy egyéni titoknak az 
illető jó hírnevét veszélyeztető elárul ásat a törvény büntetés alá 
helyezte. 

Ez a szabály kiterjed : a közhivatalnokokra, az ügyvédekre, 
orvosra, sebészre, gyógyszerészre, ^ülésznőre és ez^ segédeire. 
E törvényes felsorolásból láthatóan a gyónás titkát eláruló lel- 
kész nem esik e szakasz (B. T. K. 328. §.) alá ; ő ezért csak 
egyházi hatóságának lesz felelős. 

II. A titok tiltott felfedezése nem büntethető három esetben : 

1 . ha a felfedezés alapos okból történt ; hogy az ok «alapo8» 
volt-e, ez a birói raegitélés tárgya lesz; 

2. ha a felfedezés akként történik, hogy az illető a meg- 
tudott vagy reá bizott titokról kötelességszerűen értesiti a ható- 
ságot; pl. ha az orvos, a szülésznő a gyakorlatában megtudott 
magzatelhajtásról a hatóságot értesiti ; és 

3 ha a titok felfedezése hatósági kérdésre vagy tanúvallo- 
más alakjában történt. (B. T. K. 329. §.) Itt fontos szerepet 
játszanak a B. P. 204. §-ában felsorolt, a tanuságtételt kizáró 
esetek. 
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25. A magránlak megrsértése magránszeniély által. 

(B. T. K XXV. fejezet, 330-332, §§.) 

Mig a B. T. K. 199. §-a a magánlakás jogának közhivatal- 
nok áUal való megsértését bünteti, addig ez a fejezet ugyan- 
annak valamely magán egyén által való megsértésével foglalko- 
zik. Amazt a törvény, mint láttuk: «házjog-megsérté8>)-nek, ezt 
«magánlak8értés)>-nek nevezi. 

A magánlaksértésnek tórom/b^^a^áíkell megkülönböztetnünk: 

Mindegyik esetben ugyanaz képezi a büntetőjogi védelem 
tárgyát: a lakás, az üzlethelyiség, az ezekkel összeköttetésben 
levő vagy ahhoz tartozó helyiség vagy bekerített hely. 

L A legenyhébb eset az, amidőn valaki ezt az idegea 
lakásba stb. való bemenetelt vagy ottmaradást jogos indok nél- 
kül, cselszövénynyel vagy az ottlakö vagy a lakáslsal rendelkező 
akarata ellen követi el. Ez vétség és csak magán-inditványra 
üldözhető. (B. T. K. 332. §.) 

Büntetés alá esik tehát már a ptcszta bemenetel vagy ben- 
maradás ténye, ha ez a lakás urának akarata ellenére, jogos indok 
nélkül vagy cselszövénynyel történik. 

A jogosult tilalma sokféleképpen nyilvánulhat meg: egye- 
nesen megtiltja az illetőnek, hogy bemenjen vagy benmaradjon 
lakásában; kiutasítja őt; bezárja a kaput, az ajtót; tilalmi táblát 
függeszt ki stb. 

Pontos va «jogos indok)) kérdése. A bemenő vagy bennmaradó 
ugyanis akkor, ha « jogos indoka)) volt a bemenésre vagy benmara- 
dásra, nem lesz megbüntethető ; pl. ha a válófélben levő és külön élő 
házasfelek egyike a végből megy be a másik lakásába, hogy ott levő 
gyermekét meglátogassa: akkor sem büntethető, ha az ott lakó 
házasfél ki is utasítaná, mert jogos indoka volt az odamenetelre. 

II. Sídyosabbj mert bűntetté minősülő esetté válik a magán- 
laksértés, ha az idegen lakásba stb. való bemenetel a lakás ura 
beleegyezése nélkül, jogtalanul, erőszakkal, fenyegetéssel vagy 
hamis kulcs hasznalatával történik. A tettes (íbehatoly> az idegen 
lakásba, ami a bűnös tevékenység nagyobb fokát már értelmileg 
is magában foglalja. (B. T. K. 330. §.) 

III. A magánlaksértés büntette még szigorúbban bünteten- 
dővé válik aztán akkor: 1. ha a abehatolás)) akként történik, 
hogy a behatoló magát közhivatalnoknak vagy hatósági rendelet 
folytán eljárónak színleli; 2. ha a behatolás éjjel vagy együtte- 
sen több személy által vagy 3. fegyveresen hajtatik végre. 
(B. T. K. 331. §.) 

26. A lopás. 

(B, T. K. XXVI. fejezet, 333-343. §§.) 

I. Lopást SLZ követ el, aki vagyoni értékkel biró, idegen 
ingó dolgot másnak birtokából vagy birlalatából, annak beleegye- 
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zése nélkül, azon czélból vesz el, ho^y azt jogtalanul eltulajdo- 
nitsa. (B. T. K. 333. és 334, §§.) 

Minden szó fontos. 1 . A lopás tárgya c8ak valamely «dolog» 
lehet. Dolog alatt a testi dolog értendő. . A testetlen dolgok nem 
képezhetik lopás tárgyát, igy a gondolat, a munkaerő stb. Az 
élő ember sem, mert ö nem «dolog.)) 

Az aztán, hogy a testi dolog szüárdy cseppfolyós v^y lég-, 
nemű állapotban van-e: mindegy. Ellopható tehát a gáz, a viz 
is, amennyiben már valakinek tartályába felfogva vannak, igy 
pl. a pa|aczkba, víztartóba, vízvezetéki csőbe felfogott viz, a gáz- 
tartóban vagy gázesőben szétömlő gáz stb. ellopható. De a sza- 
bad levegő, a szabadon folyó vagy álló viz, a tenger vize není 
képezheti lopás tárgyát (1. alább a 3. pontot). 

2. Csak ^ingó dolog)) képezheti lopás tárgyát. Az ingatlan, 
pl. a földbirtok, az épület stb. mint ilyen, nem lopható el 

Ha azonbsm a tettes az eredetileg ingatlan dolgot elválasz- 
totta, elkülönítette eredeti állapotából és ingóvá tette («ingósir 
tptta))), akkor az ilyen dolgon már mint ingóvá tett dolgon elkö- 
vetheti a lopást. Igy pl. a fáján függő termés, a gyümölcs, ha a 
tettes elválasztja, ellopható ; az élőfát, ha a tettes kivágja, ellop:' 
hatja; az érczen, ha kiássa, elkövetheti a lopást; a házat, mint 
ilyent, nem lophatja el, de ha szétbontja, az egyes téglákat, 
gerendákat stb. ellophatja. 

3. Csak az midegen dolog» lopható el, vagyis az, mely nem 
a tolvaj tulajdona. Saját tulajdonán tehát senki sem követhet el 
lopást. Ha a tulajdonjog vitás : ez legtöbbször felmentésre vezet. 
Közös tulajdon esetében a tulajdonos-társ a saját részén felül 
való részt illetően elkövetheti a lopást* 

Az v/raüan dolog, pl. a szabadon élő vadállat, a szabad 
levegő és viz nem képezhetik lopás tárgyát, mert az uratlan dolog' 
mindenkié. A vadas kertben élő vad azonban már ellopható, 
mert ez már nem uratlan dolog. 

Nem lopás az sem, ha a tulajdonos által öviként és végleg 
éthagyott dolgot (pl. a vasúti kocsi ablakán kidobott üveget) vagy. 
a tulajdonos által nem is ismert élveszett dolgot (pl. régi kincset) 
vesz el valaki. 

A csak elhányódott ddog elvevése azonban, különösen ha a 
tettes tudja, hogy kié az a dolog: megállapítja a lopást, pl. ha. 
a kocsiban felejtett dolgot az utas eltávozta után a kocsis meg- 
tartja; ha valaki a másnak zsebéből az ő szeme láttára kiesett 
pénzt felveszi és megtartja; a cseléd, ki a gazdája lakásában 
elhányódott dolgot megtartja ; a vendég, ki a más által a kávé.-; 
házban felejtett felöltőt elveszi stb.: lopást követ el. 

4. Csak (.ivagyoni értékkel biró dolog» képezheti lopás tár- 
gyát. A mi teljesen értéktelen, azon lopás el nem követhető. 

5. A lopás elkövetési cselekedete: az elvétel. Ez abban a 
pillanatban megtörtént, midőn a tettes a dolgot az eddigi birto- 
kos vagy birlaló hatalmi köréből kihelyezte és a saját uralma 
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alá keritettíe. «EÍYette» tehát már az idegen dolgot az, aki azt 
kezébe vette, zsebébe tette, elrejtette, zsákjába rakta (pl. a gabo- 
nát), nohar ntóg el sem távozott vele a helyszínéről. 

Elvitel is tehát nem szükséges a lopás fogalmához. A lopás 
be van fejezve már az élvétellel 

Az elvétel nemcsak közvetlenül, hanem közvetve is történ- 
hetik. «Elvesz» és lopás tetteséül lesz bűnös az is, a ki nem 
maga veszi el a mészárszékből a húst, hanem kutyájával véteti 
el azt;. az is, aki egy 12 éven aluli gyermekkel vagy egj^ őrülttfel 
véteti el az idegen dolgot stb. 

6. A beleegyezés kizárja a lopást. Az elvételnek az addigi 
birtokos vagy birlaló beleegyezése nélkül kell történnie, hogy lopás- 
ról beszélhessünk. 

7. Az elvétel csak akkor lesz lopássá, ha az a dolog jogtalan 
dtvlajdonitására irányult czéllal történt. 

Az dttdajdoniiási ezdzat abban áll, hogj' a tolvaj a dologgal 
ugy akar bánni, mintha az az ő tulajdona volna. Szükséges, hogy 
ez jogttílamd történjék. Ha a tettesnek joga volt tulajdonába 
venni az idegen tárgyat: akkor lopás nem forog fenn. 

A czélnak e meghatározott volta igen fontos, mert ha az 
elvétel nem eltulajdonítás ezéljából történt, akkor lopás nem is 
lesz megállapítható. így különösen nem lopás az idegen dolognak 
c$ak használatra való elvétele, pl. ha valaki elveszi más lovát és 
vele a városba lovagolva, útja végeztével visszaállítja az istállóba : 
lopásért nem lesz elitélhető (beleütközhetik ez esetleg a K. B. T. K. 
127. §-ába) ; nem lopás a zálogba való elvétel (büntethetlen önsegély 
esete) sem, pl. ha a hitelező követelése biztosítására veszi magálioz 
adósa dolgát; de ha azt el is adja, ez már meg fogja állapítani 
a lopást, mert ebben az esetben már tulajdonosul rendelkezett 
a dologgal. 

Pontos megjegyezni, hogy az előadottak szerint a lopás 
fogalmához á nyerészkedési, gazdagodási szándék is nem szükséges. 

8. A kísérlet szempontjából fontos, hogy ha az illető helyen, 
hol a tettes lopni akart, ellopható dolog nines, vagy van ugyan 
dolog, de az a lopásra cdkalmaüan (pl. értéktelen), akkor lopás 
kísérlete nem állapitható meg, pl. ha a zsebtolvaj valakinek 
zsebébe belenyúlt ugyan lopás ezéljából, de az illető zsebében 
semmi, ellopható dolog sem volt. : 

Áll ez arra az esetre nézve is, ha az illető helyre betörés 
vagy bemászás utján vagy hamis kulcs segélyével jutott be a 
tettes, pl. ha lopás ezéljából betört egy csűrbe, vagy magtárba, 
mely azonban teljesen üres. (Megállapítjuk ilyenkor esetleg a 
magánlaksértés bűntettét.) 

Ha azonban az illető helyiségben ellopható tárgy van, akkor 
már maga a betörés, bemászás, vagy hamié kulcshasználás meg- 
kezdése is megállapítja a lopás kísérletét. 

9. Az okiratok lopását illetően vezérelvül az szolgálhat, hogy 
lopás tárgyául az idegen okirat akkor szolgálhat, ha az nem 
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csupán bizonyítéka valamely követelésnek, hanem, mint ohirat, 
önmagában véve is vagyoni értékkel bir; (a papíranyag értéke 
nem jő számításba); ellopható tehát a váltó, a részvény szelvénye, 
a cselédkönyv stb. (Figyelemmel kell azonban lenni a czélt ille- 
löen a B. T. K. 406. és a K. B. T. K. 71. §-ára is.) 

II. A lopás büntettet képez, ha a lopott dolog értéke nagyobb 
100 koronánál; vétséget képez, ha értéke 100 korona vagy ennél 
kevesebb. 

A lopás elkövetése idejében és helyén való érték a döntő. 

Csak magának az ellopott dolognak értéke veendő figye- 
lembe ; a más irányú károsodás nem jő tekintetbe ; pl. dki egy 
10.00 koronát érő lónak farkát levágja, és ellopja: ha e lószór 
értéke 100 koronát meg nem halad, csak lopás vétségért lesz 
elitélhető, noha a lótulajdonos tényleg többel károsodott (B. T. K. 
334.§.). 

: III. Ha valaki több lopás vétségét követi el (akár mint tettes, 
akár mint részes): az ellopott dolgok értéke összeadandó* 

Ha az összeg nem éri el a 100 koronát, illetve csak éppen 
100 koronát tesz ki: akkor annyi lopás vétségének halmazai 
létesül, ahány lopásról szó van. 

Ha azonban az összeg 100 koronát felülhalad: akkor a több 
lopás vétsége helyett egy lopás büntette állapítandó még. 

Például : a tolvaj lop A-tól 40 koronát, B-től 20 koronát, 
C-től egy 30 koronát érő gyürüt; három lopás vétségében lesa 
bűnös. De ha a gyüi'ü 42 koronát ért, akkor (40 + 20-|-*2 =102) 
egy lopás bűntettében lesz bűnösnek tekintendő. (B. T. K. 306. §.) 

IV. A lopásnak úgynevezett mmősitett esetei azok, amelyeknél 
a lopást az ellopott dolog értékére vcdó tekintet nélkM bürUettnek 
kell minősíteni. A törvény az ilyen lopási eseteket bizonyos (úgy- 
nevezett «mínösitő») körülményeknél fogva annyira v^zélyes 
jelleg üeknek tartja, hogy az ellopott dolog bármily cikkely, akár 
egy fiUérnyi értéke daczára is bűntettül rendeli büntetni azokat. 
Ezeket az eseteket a BTK. 336., 337., 338. §'ai foglalják 
magukban. 

a) A B. T. E. 336. §-ánaJL esetei : 

1. valamely, az állam által elismert vallás szertartásaira 
rendelt helyiségben, a vallás szertartásaihoz tartozó vagy kegyes 
vagy jótékony czélra szánt tárgynak ellopása ; 

2. temetőben a holtak emlékére rendelt, vagy holttesten levő 
tárgynak ellopása. 

Csak az állandó jellegű emléktárgyaknak, pl. a sírkeresztnek, 
a sírkőnek ellopása tartozik ide; az időleges díszítésre szánt 
virágok, koszorúk ellopása nem minősül e pont szerint. 

Akkor sein alkalmazható ez a pont, ha a bár állandó jellegű 
emléktái'gy ezt a jellegét már elvesztette; tehát pl. a már letört 
sírkereszt ellopása csak egyszerű lopás lesz. 

3. A betöréses, bemászásos vagy feltör éses lopás, vagyis ha a 
lopás épületben, bekerített helyen vagy hajón követtetik el, hová 
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a tolvaj betörés vagy bemászás által jutott, vagy ha a lopás 
czéljából a zár, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készület, 
feltöretett. 

^Épületif alatt bármely olyan építmény értendő, m^ly emberek 
lakására, állatok tartására, vagy bármely dolgok megőrzési helyi- 
ségéül szolgál. Mindegy: kő- vagy faépület-e (pl. góré, kas, 
verem) az. 

iiBekeritetthely» a minden oldaláról kerítéssel körülvett terület. 

nBetörésyy az illető hely biztosítására szolgáló készülék (ajtó, 
kapu, ablak, rostélyok, pántok stt).) erőszakos eltávolítása. Csak 
az erős anyagú készülék jön tekintetbe. Az ablakra ragasztott 
papírlap beszakitása, a sövénykerités szétfeszítése nem minősül 
tehát e pont szerint; de az üvegablak benyomása, a deszka- 
kerítés szétfeszítése stb. igen. 

Ha a tettes valamely nyíláson egyszerűen benyvlva követi 
el a lopást, ez csak akkor fog e pont szerint minősülni, ha ezt a 
nyílást is ő hozta létre. Aki tehát a léczek közt az ablakon benyúlva 
lop, csak egyszerű lopást követ el. 

A (íbemászásyy abban áll, hogy a tettes rendkívüli utón, 
bizonyos nehézségeket legyőzve, testi fáradtság kifejtése mellett 
jut be az illető helyre, ahol a lopást elköveti, pl. átmászik a 
falon, a kerítésen, az ablakon, az ajtó felett való nyíláson stb- 
Megkívánja a gyakorlat, ho^y az illető kerítés stb. oly magas 
legyen, hogy a tettes személyét tekintve, annak átmászása reá 
nézve bizonyos nehézséggel járt legyen ; az egy méter magasságot 
rendszerint még nem tetíntik elégnek. 

A (ffeltörésy^ abban áll, hogy a tettes a helyiségnek elrekesz- 
tésére szolgáló zárt, lakatot vagy más készüléket távolítja el 
erőszakosan. Csak az erős zár jön tekintetbe; tehát pl. a csak 
madzaggal bekötött ajtón a madzag elvágásával, a tolózár vissza- 
taszításával stb. történt bejutás nem esik e pont alá. 

E pont szerint minősül a bezárt tartály ellopása is, habár 
a tettes aztán a zái't másutt törte is fel (v. ö. a 75. sz. curiai 
döntvényt). 

4. A hamis vagy lopott ktdcscsal való felnyitás utján történő lopás. 
«Zwfos» minden eszköz, melylyel valamely zár felnyitható ; 

tehát a meggörbített vas-szeg stb. is. 

iiHamts hvlcsn minden olyan kulcs, mely nem az illető 
zárnál való használatra van rendeltetve; tehát az elvesztett 
kulcsr is. 

iiLopott kvlcsn a zárnak valódi kulcsa lesz, ha azt a tulaj- 
donos olyan helyi-e tette el, ahonnan azt elébb a tettesnek kutatás 
utján elő kellett kerítenie vagy el kellett lopnia. Ennélfogva ha 
az ajtókulcsot az ajtó mellett való szegre felakasztva, a szekrény- 
kulcsot az asztalon letéve találja a tolvaj (tehát nem kell azután 
kutatnia), cselekménye nem lesz «lopott kulcscsah elkövetett lopás. 

5. A csata, tűzvész, vizáradás vagy más közveszély színhelyén 
vagy közelében elkövetett lopás. 
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6. A rabló- vagy tolya^ys^övetségnek két vagy több tagjaf 
közreműködésével elkövetett lopás. ^uSzövetség^ ebben az érte- 
lemben csak akkor forog fenn, ha többen meg nem határozott 
egyének ellen meg nem határozott számban való lopások elköve- 
tésére egyesülnek. Hogy e pont alkalmazható legyen : legalább 
két tag kell hogy közülök szerepeljen a lopásnál. 

7. A (ícseléd'lopásyy esete. Ez abban áll, hogy a szólgáUxtbem áUé 
személy azon, kinek szolgálatában áll, vagy annak házához tartozó 
személyen követi el a lopást. 

A ((Cseléd-lopá8» azért esik e szigorú minősités alá, mert az 
illető a köteles hűségi viszonyt sérti meg a lopás által. A cseléd- 
nek több az alkalom a lopásra, mint az idegennek. Gazdájának 
majdnem mindene előtte van. 

Pontos, hogy a szolgálati viszonynak áUandő jellegűnek kell 
lennie. Állandó cselédnek, az iparos- és kereskedősegédóek, a 
gazdatisztnek lopása tartozik ide. (53. száma kir. cut-iai döntvéúy.) 
Ennélfogva 9k napszámos lopása nem esik e pont alá; még a^or 
sem, ha esetleg hosszabb és megszakítatlan időn át dolgozott is 
a meglopottnál (62. számú euriai döntvény). 

A cseléd akkor is e pont szerint büntetendő, ha csak részes 
volt egy idegen áltál az ő gazdája ellen elkövetett lopásbaa 
(47. sz. cur. döntv.). 

E pont alá esik végül a cseléd által az ugyanazt a gazdát 
szolgáló cselédtársa ellen véghezvitt lopás is. 

8. Az az eset, midőn a tolvaj azt lopja meg, akivd Mzkb- 
zösségben vagy közös háztartásban él. Rendszerint az együttólö 
családtagokra vonatkozik ez a pont. ((nCsaládi lopás. i^) 

9. Az az eset, midőn a lopást valamely Mzhivatalnok, köz- 
hivatalnoki jellegének felhasználásával, követi el és végül 

10. Az az eset. amidőn a tolvaj, vagy ha többen volnának, 
ezek egyike a lopás elkövetése végett közhivataínoM jeUeget vagy ható- 
sági megbízást szirdel. 

b) kB.T.K. 337. §-ának esete : a fegyveres lopás, vagyis az, 
midőn a tolvaj a lopás elkövetésekor fel volt fegyverkezve. Elég 
a fegyvernek nála léte ; hogy használta, vagy mutatta-e azt vagy 
sem, mellékes. 

nFegyverüh tekintjük itt : a lőfegyvert, a kardot vagy kést, 
fejszét, bárdot, tőrt stb., de a zsebkés vagy bicska, bot, kő : nem 
fegyver. 

e) A B. T. K 338. §-ának esete: a visszaesésben elkövetett 
lopás. Az olyan egyént tekinti itt a törvény «vis8zaesőnek», aki 
rablás, zsarolás, lopás, i^ikkaszfcás vagy orgazdaság, avagy ezek 
kísérlete miatt már legalább kétszer meg volt büntetve és a leg- 
utolsó büntetése kiadása óta még tiz év nem telt d. 

Az ilyen egyén cselekménye tehát, ha csak egy fillér értéköt 
is lop, mindenképp bűntettnek lesz tekintendő. 

Pontos, hogy csak a legutóbb Mállott büntetés óta nem szabad 
még 10 évnek eltelnie. Az, hogy az az dötti cselekményt mikor 
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követte el az illető: nem jön tekintetbe. Tehát pl. a B. T. K. 
338. §-a ídá esik az 1900. évi január hó 1-én elkövetett lopás 
akkor is, ha az az előtt lopás miatt már kétszer büntetett tettes 
az első büntetéséből 1882-ben, másqdik büntetéséből pedig 
^z 1890. évi január 1-ső napja után szabadult ki. (V. ö. a 74. számú 
kir. curiai döntvényt.) 

V. A lopás vétségének kísérlete büntetendő. (B. T. K, 339. §.) 

VI. A lopás általában véve hivatalból üldözendő cselekmény. 
Ha azonban a) a , lopás házastársak, fel- vagy lemenő ágbeli 

rokonok, testvérek, közös háztartásban élő rokonok közt töíténik ; 
h) ha a gyámolt a gyámját, a gondnokolt a gondnokát, a növen- 
dék a nevelőjét ; e) a szolgálatban vagy fizetésben ^ álló személy 
a szolgálafadót vagy ennek vele közös háztartásban élő hozzá- 
tartozóját ; d) a háztartásban élő személy a ház fejét vagy ennek 
vele közös háztartásban élő hozzátartozóját; é) ha' ugyanazon 
gazdának egyik cselédje a gazdának ugyanazon házban, üzletben 
vagy gazdasíigban alkalmazott másik cselédjét lopja meg: ezek- 
ben az esetekben a bűnvádi eljárást csak a sértett fél, illetőleg 
a szolgálatadó vagy ház feje, (a másik cseléd) magáninditványára 
lehet folyamatba tenni. (B. T. K. 342., 348. §§., a 24. sz. kir. 
curiai döntvény.) 

VII. Itt kell kitérnünk arra, hogy némely tulajdonképpen 
lopást képező cselekményt a törvény kivett a lopás fogalma alól 
és kihágás czimén külön önálló fogalmakat alkotott belőlük. Ezek 
az esetek a következők: 

a) A E. B. T. E. 126. §-ába ütköző tulajdon ^eni kihágás. 

1 . Tulajdon eUeni hihágásnah e §, szerint (és nem lopásnak) 
minősítendő ^ cselekmény akkor, ha valaki 4 horonávM nem 
nagyobb értékű élelmi- vagy élvezeti czihket lop. 

Élelmi cziTckeJc alatt itt azok a dolgok értendők, amelyek 
emberek által megevésre vagy megivásra szolgálnak, pl. a hus, 
a kenyér, a bor, a gyünaölcs stb. Az, hogy az ilyen czikkek csak 
bizonyos előkészítés: mint megfözés, sütés, feltörés, megtisztítás 
vagy más anyagokkal való vegyítés után válnak emberi élelemre 
használtatni szokott czikkekké avagy ilyenekké már feldolgozva 
vannak : nem tesz különbséget. Ennélfogva pl. a tyúk, liba és 
más szárnyas ugy élő, mint leölt állapotában is a jelzett értékig 
csak kihágás, nem pedig lopás tárgyát fogja képezni. (V. ö. a 
10. számú kir. curiai döntvényt.) A kizárólag csak az állatok 
élelmezésére használt dolgok, pl. zab, széna, luczerna stb. lopása 
már nem esik ide ; ilyen esetben lopás lesz megállapítandó. 

Élvezeti czihlc minden elfogyasztható, de az emberi életfen- 
tartásra nem szükségelt, nélkülözhető és csak kedvtelésből hasz 
nált tárgy, igy pl. a szivar, a dohány stb. 

2. Az élelmi és élvezeti czihh ellopása is lopásnak lesz minő- 
sítendő a B, T, K. 333. és 334. §§'ai értelmeién ahhor, ha annak 
értéke a 4 km'onát meghaladja, valanünt lopás büntette lesz meg- 
állapítandó az értékre való tekintet nélkül, akkor, ha az élelmi- 
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vagy élvezeti czikk ellopása a B, T. K. 336., 337, vagy 338, §§-diban 
felsorolt valamelyik körülmény fenforgása molett követtetik el. 

b) Az 1894: XII. t-cz, 93. §'ának a) pontjába ütköző mező- 
rendőri lopás* kihágása. 

E töiTényhely és az ezt magyarázó 70. sz^u kir. curiai 
döntvény alapján a következő szabályok jegyzendők meg : 

Gazdasági terményeknek gytimölcsöskertből, szőlőből, faisko- 
lából vagy a mezőről való ellopása avagy a földtől el nem válasz- 
tott idegen termék jogosulatlan leszedése, levágása vagy ellopása : 

a) mezörendőri kihágást képez (1894: XII. t-cz. 93. § a), ha 
a dolog értéke 60 koronát meg nem balad; 

P) az értékhez képest lopás bűntettét, iüetSleg vétségét (B. T. K. 
333., 334. §§.) állapítja meg akkor, ha a dolog értéke 60 koronánál 
nagyobb ; 

y) az értékre v(Aó tekintet nélkül hpás bűntettnek (B. T. K. 
336. §.) lesz minősítendő akkor, ha a lopást a B. T. K. 336. §-ában 
felsorolt körülmények valamelyikének fenforgása mellett követik el ; 

S) a B. T. K. 336. §-ának 3. pontjában irt €bemászásy> minő- 
sitő körülménye azonban csak akkor teszi lopás bűntettévé az 
esetet, ha a dolog értéke 60 koronánál nagyobb ; ^lenkezö esetben 
a cselekmény a (nbemászás* daczára is csak mezörendőri kihágást 
(1894: XII. t.-cz. 93. §. a) fog megállapítani. Ez a szabály a 
község belterületén levő bekerített gyümölesöskertre is kiterjed. 

A B. T. K. 337. vagy 338. §-ában felhozott minősítő körül- 
mények a mezőrendőri lopás esetében semmi jelentőséggel sem 
bírnak. (V. ö. a 72. számú kir. curiai döntvényt.) 

A mezőrendőri lopás kihágása csak a sértett fél indítvá- 
nyára üldözhető. (1894 : XII. t.-cz. 93. §. utolsó bek.) 

c) Az 1879: XXXL t-czikk 90—99. §§'aiba ütköző erdei lopás 
kihágása. 

a) Az erdei termékek lopása csak kihágást képez akkor, ha 
a dolog értéke 60 koronái nem halad tvl. Ebben az esetben tehát 
nem a lopási szakaszokat (B. T. K. 333., 334. §§.), hanem az 
erdőtörvényi-ől szóló 1879: XXXL t-cz. 90—99 §§-aiban megirt 
kihágási szakaszokat kell alkalmazni. (1879 : XXXI. t.-cz, 69. §.) 

P) Erre a kihágásra nézve az általános szabályoktól eltérő, 
különleges intézkedések állanak fenn, még pedig: csak pénzbün- 
tetés alkalmazható (1879 : XXXI. t.-cz. 75. §) ; behajthatlanság 
esetén a pénzbüntetés 6 koronán alul 1 napi elzárásra, azonfelül 
pedig minden 6 korona 1—1 napi elzárásra változtatandó át 
(76., 77. §§.); az elzárás leghosszabb tartama azonban 10 nap 
(78. §.); a kísérlet is büntetendő (80. §.); az eljárás meginditha- 
tása 2 év alatt (86. §.), a büntetés végrehajtása 3 év alatt (88. §.) 
évül el ; az erdei lopás kihágásával kapcsolatos orgazdaság vagy 
bűnpártolás és ezek kísérlete is büntetendő (97., 99. §§.) ; a sértett 
akkor, ha a lopott dolog 100 koronánál nem nagyobb értékű: 
igényét az elsőfokú biróság ítéletének meghozatala előtt szabadon 
leszállíthatja. (138. §.) 
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Y) Ha a lopott dolog értéke 60 koronánál magasabb, akkor 
az értékhez képest a B. T. K. 333., 334. vagy 335. §§-ai értel- 
mében lopás vétsége, illetőleg büntette állapítandó meg (1879 : 
XXXI. t.-cz. 73. §.) 

S) A lopott chlag értéhére tekmtet nélkül lopás bűntettét képezi 
az eset a B. T. K 336.^ 337, vagy 338. §§-ai érteimében akkor, ha 
az e §-oM>an megirt vődamely minösitő körülmény forog fenn. Kivé- 
teles intézkedés csupán annyibán van, hogy a B. T. K. 337. §-a 
csak ZJfegyver viselése esetén állapitható meg és a 338. §. 
szerint való minősités csak akkor állhat meg, ha a legutóbbi 
büntetés kiáállásától 3 év még nem telt el. (1879: XXXI. t.-cz. 
74. §.) Ez utóbbi tétel az erdei lopással kapcsolatos orgazdaságra 
is kiterjed. (98, §.) 

c) Az 1879 : XXXI. t.-cz. 81. § a még azt a különleges 
intézkedést is tartalmazza, hogy ha valakit útközben, ak^f az 
erdőben, akár annak közelében olyan baj ért, amely miatt kény- 
telen volt valamely erdei kihágást elkövetni, de ezt az erdőt 
felügyelő személynek azonnal vagy a legközelebbi községi elöl- 
járóságnak 24 óra alatt bejelent : büntetés alá nem vonható. 

*) A bűnvádi eljárás erdei lopás kihágása esetén csak a 
sértett fél indítványára indítható meg. (82. §.) 



27. A rablás. 

{B. T. K XXVIL fejezet, 344-349. §§.) 

I. A rablás nem egyéb, mint erőszakkal vagy fenyegetéssel 
véghezvitt lopás. Vagyis: ha a lopás eddig ismert tényálladéki 
kellékeihez még vagy az erőszak ■ vagy a fenyegetés is hozzájárul : 
az eset rablássá lesz. (B. T. K. 344. §.) 

Az erőszak vagy fenyegetés intézhető éppen a megrabolt, 
vagy más jelenlevő egyén ellen is: ez egyformán rablássá teszi 
az esetei 

II. Rablássá válik a lopás akkor is, ha a tolvajt tetten kap- 
ják és ez a végből használ erőszakot vagy fenyegetést, hogy a 
lopást véghezvihesse, vagy a már ellopott tárgyat megtarthassa* 

Ha az erőszakot vagy fenyegetést más czélból, pl. menekülés 
czéljából használja ; az eset nem lesz rablássá, hanem csak lopás 
marad. (B. T. K. 345. §^ 

Az erőszaknak vagy a fenyegetésnek közvetlenül a személy 
ellen kdl iránytdnia. Ennélfogva pl. a nyakban függő ékszernek 
lerántása, az óraláncznak a zsebből való kiragadása még nem 
rablás, mert az erőszak nem személy, hanem a tárgy ellen irá- 
nyult. A dolog értéke teljesen közömbös. 

a Fenyegetése alatt itt olyan cselekmény elkövetésével való 
fenyegetést kell érteni, mely által a fenyegetettnek vagy hozzá- 
tartozójának vagy bármely jelenlevőnek élete, testi épsége vagy 
vagyona súlyos veszélynek tétetik ki. (B. T. K. 347. §.) 
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IIL Rablássá lesz a lopás még akkor is, ha a tettes a lopás 
elkövetése czéljából az illetőt öntudatlan vagy védelmére tehe- 
tetlen állapotba helyezi; pl. a tettes altató itallal elaltatja vagy 
megkötözi a sértettet és ellopja dolgait. (B. T. K. 346, §.) 

IV. A rablásnak súlyosabban minősülő esetei állanak elő : 

1. ha a rablás visszaesésben követtetik el. Ez akkor áll 
fenn, ha az illető rablás vagy zsarolás miatt már, habái* csak 
egyszer is meg volt büntetve és ennek kiállása óta 10 év még 
nem telt el (B. T. K. 349. §. 1. p.); 

2. ha a tettes a rablással kapcsolatban súlyos testi sértést, 
szándékos emberölést vagy ennek kísérletét is követi el. (B. T. 
K. 349. §. 2. p.) 

28 A zsarolás* 

(JB. T. K XXriL fejezet, 350---354, §§.) 

I. Zsarolás másnak erőszakkal vagy fenyegetéssel való kény- 
szerítése arra, hogy az illető valamit megtegyen, eltűrjön vagy 
elhagyjon, avégből, hogy ezáltal a zsaroló magának vagy más- 
nak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen. (B. T. K. 350. §.) 

A zsarolást ebből láthatóan felette finom határvonal választja 
el a rablástól. A különbség leginkább az alkalmazott erőszak 
vagy fenyegetés mérvében, a dolog rögtön vagy csak később 
bekövetkező átadásában, valamint abban rejlik, hogy a zsarolás 
nemcsak közvetleniil, hanem közvetve (pl. levél utján) alkalma- 
zott fenyegetéssel is elkövethető. Mintegy kisegítő jelleggel bir 
a zsarolás a rablás mellett : ha az eset nem minősíthető rablássá, 
legtöbbször meg lehet állapítani a zsarolást. 

A cselekmény vétség és ennek kísérlete is büntetendő. Az 
ujabb gyakorlat bevégzettnek csak akkor tekinti ^ zsarolást, ha 
a zsaroló a czélzott anyagi hasznot meg is kapta ; e határig csak 
kísérlet lesz az eset. (B. T. K. 352. §.) 

Kell, hogy a tettest (s vagyoni haszonszerzésit czélja vezette 
légyen. E nélkül nincs zsarolás. . . 

A követelés jogos vagy 7iem jogos volta nem jön tekintetbe. 
A törvény ugyanis nem a ((jogtalan)), hanem a ocjogtalanulw szót 
használja. A módnak, melylyel az illető fellép, k^ jogUdannak 
lennie, Ugy, hogy ennélfogva a bár jogos követelés megszerzése 
körül is elkövethető a zsarolás, ha a hitelező erőszakosan vagy 
fény ege tőleg lép fel adósa ellen. 

II. Bűntetté lesz a zsarolás akkor, ha 1. a zsaroló gyilkos- 
sággal, súlyos testi sértéssel, gyujtogatással vagy más súlyos 
vagyoni kár okozásával fenyeget, vagy 2., ha a zsarolás közhiva- 
talnoki minőség színlelésével, avagy hatósági rendelet ürügye alatt 
követtetik el. (B. T. K. 353. §.) 

III. A törvény külön is kiemelte, hogy az is zsarolást képez, 
ha valaki magának vagy másnak vagyoni hasznot akarván sze- 
rezni, mást azzal fenyeget, hogj^ ellene rágalmazó vagy becsület- 
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sértő állítást fog nyomtatvány utján közzétenni. Pl. zsarolásért 
Ítélték el azt, ki adósának azt irta, hogy kiteszi az újságba, ha^ 
meg nem fizeti a tartozását. (B. T. K. 351. §) 

29. A sikkasztás. 

(B. T. K. XXVIIL fejezet, 355-359, §.) 

I. SikJcasztást az követ el, aki a birtokában vagy birla- 
latában levő idegen ingó dolgot jogtalanul eltulajdonítja vagy 
elzálogosítja. Az «eltulajdonitás» be van fejezve, mihelyt a 
-dolgot elidegeníti, elhasználja, a jogosult előtt eltagadja, vagy 
azzal bármi más módon mint sajátjával rendelkezik. (B. T. K. 

355. §.) . ; . 

A lopástól tehát abban különbözik a sikkasztás, hogy míg a 
lopáshoz az kell, hogy a tettes másnak birtokából vagy birlala- 
tából eltulajdonitási czéllal elvegye az idegen ingó dolgot, addig 
a sikkasztásnál már a tettes birtokában vagy birlalatában van a 
dolog (pl reábízták azt) és ő ezt tulajdonítja vagy zálogo- 
sítja el. 

II. A bűntett és vétség közt 2CÓ korona az értékhatár. Ha 
az elsikkasztott dolpg értéke 200 koronánál magasabb: sikkasz- 
tás büntette, ha éppen 200 korona vagy kevesebb, akkor sikkasz- 
tás vétsége forog fenn (B. T. K. 356. §.) 

III. Tekintet nélkül az értékre, bűntetté lesz a sikkasztás a 
B. T. K. 338. §. esetében, (v. ö. a 108. lapon a c) pontot ; B. T. K. 
357. §.) 

IV. A sikkasztás ugyanazokban az esetekben tekintendő 
csak magáninditványra üldözhetőnek, amelyekben a lopás válik 
ugyanilyenné. (B. T. K. 35S. §., v. ö. a 109. lapon írtakat.) 

V. Különleges eset az úgynevezett végrehajtási sikkasztás. 
Az követi el ezt, aki a bíróság vagy más hatóság által zár 

alá vett, de nála hagyott vagy reábízott saját dolgát elsikkasztja. 
(B. T. K. 359. §.) Az elkövetési cselekedetek itt is ugyanazok, 
amelyeket az I. pontban felsoroltunk. 

Az értékhatár ugyanaz, melyet a II. pont alatt említettünk. 
Itt azonban fontos az, hogy akár a követelés, akár a lefoglalt 
ingók becsértéke marad alul 2Ó0 koronánál, mindig a kisebb érték 
a döntő a minősítésre nézve. Ha tehát pl. 1000 korona követelés 
erejéig lefoglalt 190 koronát érő ingókat sikkaszt el a tettes, 
avagy ha pl. egy 150 koronás követelés erejéig lefoglalt 1000 
koronát érő ingókat síkkaszt el : az eset egyformán csak vétség 
lesz. A követeléshez a foglalásig megállapított járulékok is oda- 
számitandók. 

Szükséges, hogy a foglalás teljesen szabályos lett légyen 
és különösen, hogy a végrehajtást szenvedő figyelmeztetve lett 
légyen an'a, hogy a lefoglalt ingók elsíkkasztása büntetés alá 
esik. Ennek a foglalási jegyzőkönyvből kell kitűnnie. 

Dr. BaUs: A Magyar Büntetőjog. 8 
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30. A zártörés. 

(B. T. K XXVII. fejezet, 360. §.) 

Zártörés vétségét az követi el, a ki a zár eszközlésénél a 
biróság vagy más hatóság közege által alkalmazott pecsétet ille- 
téktelenül eltávolítja, feltöri vagy megsérti, vagy pedig a lezárolt 
dolgok megőrzésére szolgáló helyiséget vagy tartályt felnyitja, 
a mennyiben a 359. § esete nem forog fenn. (L. a 29. czim V. p.) 

Tehát a hatósági zár vagy pecsét jogtalan eltávolítása már 
magában véve is büntetés alá esik. Elkövetheti bárki, nemcsak 
az, a ki ellene a zárt alkalmazták. 



31. A htttlen kezelés. 

(B, T. K XXVIIL fejezet, 361-368. M-) 

I. A hüüen kezelés vétségét az követheti el, a ki valamely 
idegen vagyon gondozásával, kezelésével vagy felügyeletével külö- 
nös bizalomnál vagy szerződésnél fogva megbizva van és ebben a 
minőségében megbizójának tudva és akarva vagyoni kárt okoz, 
a helyett, hogy érdekeit előmozdítaná. 

II. Ha magán-megbizás képezi a viszony alapját, akkor a cse- 
lekmény csak indítványra üldözhető.Ha azonban ió>m«5r6í.8űrfífe folytán 
eljáró egyén: igy különösen gyám, gondnok, zár-, tömeg- vagy 
alapítványi gondnok, végrendeleti végrehajtó, részvénytársasági 
vagy szövetkezeti igazgatósági vagy felügyelő bizottsági tag stb. 
követi el a hűtlen kezelést, cselekménye hivatalból üldözendő 
lesz. (B. T. K. 302. §.) 

III. A hűtlen kezelés hivatalból üldözendő bűntetté válik, ha 
a tettes magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szer- 
zendő, követi el azt. (B. T. K. 363. §.) 



32. A jofTtalan elsajátítás. 

(B, T. K. XXIX. fejezet, 365-869. 

Ennek négy esete van. 

I. Jogtalan elsajátítás, ha valaki idegen dolgot talál és azt 
nyolcz nap alatt vagy a hatósághoz vagy elvesztőjének át nem 
adja. (B. T. K. 365. §.) 

II. Jogtalan elsajátítás, ha valaki régi kincset talál és azt 
nyolcz nap alatt be nem jelenti a hatóságnak. A határidő 30 nap, 
ha a régi kincs után való kutatást az illető előre bejelentette a 
hatóságnál. (B. T. K. 366. §.) 

HL Jogtalan elsajátítást követ el az is, a ki véletlenül 
vagy tévedésből jut más ingó dolgának birlalatába és azt jogta- 
lanul eltulajdonítja. Pl. e czimen kap büntetést az, aki a posta 
által tévedésből neki kézbesített pénzt megtartja, a kinek a pénz^ 
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táros többet fizet ki a kifizetendőnél vagy a pénzfelváltásnál töb- 
bet ad vissza a kelleténél és azt megtaitja stb. (B. T. K. 367. §.) 
. IV. Végül jogtalan elsajátítás az is, hai valaki akár á saját 
ingó dolgát, akár a tulajdonos beleegyezésével vagy annak elle- 
nére jnásnak ingó dolgát jogtalanul elveszi attól, a ki arra haszon- 
élvezeti, zálogbirtokosi, használati vagy megtartási joggal bir. 
Ide tartozik pl. a zálogul behajtott marha elvétele a behajtótól 
a tulajdonos vagy annak részére más által. (B. T. K. 368. §.) 

E § alapján válik bűnössé az is, a ki valamely saját dolgát, 
melyet másnál lefoglaltak, ettől a birtokostól ennek beleegyezése 
nélkül elveszi és eltulajdonítja, a helyett, hogy igényét polgári 
per utján érvényesítette volna (68. sz. kir. euiiai döntvény). 



33. Az orgrazdaságr* 

(B. T. K. XXX, fejezet, 370-^373. §§.) 

Ahhoz, hogy valaki orgazdaságot kövessen el, szükséges, 
hogy egy más egyén előbb lopást, sikkasztást, rablást, zsarolást 
vagy jogtalan elsajátítást követett légyen el. 

Az orgazdaság tehát úgynevezett járvléhos bűncselekmény 
vagyis olyan, mely csak a felsorolt főcselekményeknek más által 
való elkövetése esetén és után foroghat fenn. 

Az orgazdaság elkövetési cselekedete már most abban áll, 
hogy az orgazda a felsorolt bűncselekmények valamelyike iitján 
szerzett ingó dolgot megszerzi vagy elrejti, vagy annak elidege- 
nítésére közreműködik, vagyoni haszon szerzése végett. Ez a 
((Vagyoni haszon szerzésére irányult czélzat)) elengedhetlen kel- 
léke az orgazdaságnak. Ha valaki csak szívességből, szánalom- 
ból stb. rejt el vagy idegenit el valamely lopott vagy rablott 
stb. dolgot : az nem lesz orgazda, (hanem esetleg bűnpártoló, 1. a 
köv. fejezetet). 

Ha már most az eddig tárgyalt kellékek mind fenforognak r 
orgazdaság csak akkor lesz megállapítható, ha a dolog megszer- 
zője, elrejtője vagy elidegenítője a megszerzés, elrejtés vagy 
elidegenítés pillanatában tudta, hogy az a dolog lopásból, rablás- 
ból, sikkasztásból, zsarolásból vagy jogtalan elsajátításból szár- 
mazott. (B. T. K; 370. §.) A törvény határozott és biztos idtcda- 
tosságotí> követel meg. Ha az illető nem tudta, hanem csak gyaní- 
totta vagy gyaníthatta a dolognak lopásból stb. való származását, 
akkor az eset nem orgazdaság, hanem a K, B, T. K. 129, §-ába 
üthöző tulajdon elleni kihágás lesz. 

NB. A K. B. T. K. 126. §-ába ütköző tulajdon elleni kihá- 
gásból (1. a 109. 1.) származott dolog megszerzése, elrejtése vagy " 
eUdegenitése nem orgazdaság és egyáltalában nem büntethető. 

I. Az orgazdaság bűntett akkor, ha a felsorolt főcselekraények 
isMntettet képeznek a concrét esetben, ha pedig azok csak vétségek. 
akkor az orgazdaság is vétséggé fog minősülni. (B. T. K. 370. §.) 

8* 
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II. A fócselekmény vétségi jellege esetén és ennek daczára 
is bűntett lesz azonban az orgazdaság akkor^ ha az orgazda rablás, 
zsarolás, lopás, sikkasztás vagy orgazdaság miatt már két izben 
büntetve volt és utolsó büntetésének kiállása óta még 10 év 
nem telt el. (« Visszaesésben elkövetett orgazdaság büntetley>, B. T. K. 
371. §.) 

IIL Az orgazdaság büntette minősített és igy szigorvbhan 
büntetendő esetté válik két esetben: 

1. akkor, ha a főcselekményre a törvény 10 évi fegyház- 
nál súlyosabb büntetést állapit meg és az orgazda tudta ezt a 
súlyos büntetést maga után vonó körülményt, és 

2. akkor, ha az orgazda aüzletszerüen» üzi az orgazdasá- 
got. «Üzletszerüség» alatt azt az esetet értjük, midőn rendszere- 
sen, nagy számban és mintegy keresetforrásul üzi valaki az orgaz- 
daságot. (B. T. K. 372. §.) 

84. A 1>ttnpártolás. 

(B, T: K XXX. fejezet, 874-378. §§,) 

A bűnpártolás kétféle. 

I. Személyi bűnpártolást az követ el, aki valamely bűntett vagy 
vétség tettesének vagy részesének előzetes egyetértés nélkül segít- 
séget nyújt arra, hogy a hatóság üldözése elöl meneküljön, a 
büntető eljárás sikerét meghiúsítsa vagy büntetlenül maradjon. 
Példák : a bün-elkövető egyénnek vagy a cselekményénél használt 
eszköznek elrejtése ; ez utóbbinak átalakítása a végből, hogy fel 
ne ismerhessék; a menekülő tettes menekülésének előmozdítása 
(pl. lovat ad alá) ; a megölt ember holttestének eldugása ; másra 
kimért szabadságvesztés-büntetés kiállása stb. (B. T. K. 374. §.) 

U. Tárgyi bűnpártolást pedig az követ el, aki ugyancsak 
előzetes egyetértés nélkül, a bűntettből vagy vétségből származó 
előny biztosítására közreműködik. Példák: a más által okirat- 
hamisítás utján szerzett ingatlannak ennek tudatában való magára- 
íratása; a csalás utján szerzett pénz elrejtése; a lopott dolog 
elrejtése (vagyoni haszon nélkül, mert ez esetben orgazdaság 
lenne az eset stb.) (B. T. K. B75. §.). . ' 

III. Bűnpártolás kihágásra nézve nem létezik. Csak bűntettre 
vagy vétségre nézve követhető el az. 

Bűnpártolásnak is lehet azonban bűnpártolása. ' 

IV. A fócselekmény elkövetője és a bűnpártoló közt nem 
szabad előzetes, tudniillik a bűntett vagy vétség elkövetése dőtt 
létrejött egyetértésnek fenforognia. Előzetes, egyetértés, esetén 
ugyanis nem bűnpártolás, hanem bűnsegédi részesség állapítandó 
meg (v. ö. az 53. és 54. lapon írtakat). '' 

V. Ha a bűnpártolás önmagának vagy másnak való vagyoiü 
haszon szei^zése czél jából történik : a büntetés szigorúbb. (B. *T. 
K: 376.; §.) 
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VL A - bünpái*tolás egy esetben, tudniillik akkor, ha az a 
•hozzátartozók)) (B. T. K. 78. §., 1. a 31. lapot) érdekében követ- 
te tik el, nem büntethető, feltéve, hogy a bűnpártolót nem vezette 
vagyoni haszon szerzésének ezélzata. (B. T. K. 378. §.) 



35. A csalás. 

(B, T. K XXXI fejezet, 379-390, 

L Csdást követ el, ki azon szóiból, hogy magának vagy 
másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz^ fon- 
dorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ez által annak 
vagyoni kárt okoz. (B. T. K. 379: §.) 

Fontos tényálladéki kellékek é szerint: 

1. A jogtalan vagyoni haszon szeft^zésére irányult czélzat. Hogy 
a csaló e hasznot magának vagy másnak czélozza-e megszerezni, 
mindegy. — Elég csak a czélzat megléte. A haszon valóságos elérése 
is nem szükséges. 

2. A csalás elkövetési cselekedete: a tévedéshe ejtés vagy 
tévedésben tartás, A csaló megtéveszti áldozatát valami tekintetben 
vagy felhasználja ennek már létező tévedését. Pl. : a leánykérő 
elhiteti a családdal, hogy ő nőtlen ember, noha nem az ; a tönkre- 
jutott kereskedő felhasználja egy gyárnak azt a tévedését, hogy 
ez őt még vagyonos embernek tartja és megi^endelést tesz náte ; 
az elbocsátott cseléd volt gazdája nevében vásárol a boltban ; a 
játékos megjelöU a kártyákat stb. 

3.- A tévedésbe ejtésnek vagy tévedésben tartásnak aravasz 
fondorlattah kell történnie. 

Ez a fogalom általában véve azt jelenti, hogy az egyszerű 
hazugság, vagy hazudozás még nem elég a csalás megállapi- 
tására. 

Ennélfogva, ha a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott 
könnyen meggyőződhetett arról, hogy őt tévedésbe ejtik vagy 
abban tartják: ez kizárja a csalás megállapithatását, mert nem 
forog fenn ravasz fondorlat. PL: A eladja -B-nek a nagykuti 
701. számú telekkönyvben foglalt ingatlant, mint sajátját. -B meg- 
veszi, kifizeti, a nélkül, hogy elébb megnézte volna a telek- 
könyvet. Bekeblezési kérését azonban elutasítják, mert az ingatlan 
az eladáskor nem állott az A nevén. B nem panaszkodhatik 
csalásról, mert a telekkönyv egyszerű megtekintése által meg- 
győződhetett volna a dolog állásáról 

aRavasz fondorlat» ezek szerint akkor forog fenn, midőn a 
csaló olyan furfangosan áltatja el áldozatát, hogy ez a rendes 
emberi észjárás szerint nem is gondolhatott arra, hogy tévedé- 
sével élnek vissza, sőt erről esetleg módjában sem állhatott volná 
meggyőződni, 

4. A tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott egyénnek 
vagyoni hárt JceU szenvednie. Kár-okozás nélkül nincs csalás;; 
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Azt, hogy a megtévesztett és a megkárositott ugyanaz az 
egy személy legyen, a gyakorlat nem követeli meg. 

11. A csalás büntette és vétsége közt a értékhatár 100 
korona. Ha az okozott l^ár ennél több: csalás bünteUe, ha éppen 
100 korona vagy kevesebb: akkor csalás vétsége forog fenn. 
(B. T. K. 380. §.) 

A csalás vétségének kísérlete nem esik büntetés alá. 

lU. Minösitett esetek. Az oiosoU kár összegére való tehirUet 
nélkül büntettet képez a csalás: 

1. ha a csaló közhivatalnoki jelleget vagy hatósági meg- 
bízást színlelt; 

2. ha a. csalást közhivatalnok, ügyvéd, meghatalmazott, ügy- 
vivő vagy magánhivatalnok, hivatala vagy megbízása körében 
követte el; (helyeseu véve) mindegy, akár megbízóját, akár har- 
madik személyt csalt meg ilyen módon ; 

3. ha visszaesés esete forog fenn,. vagyis ha az illető már 
két ízben meg volt büntetye csalás miatt és utolsó büntetésének 
kiállása óta 10 év még nem telt el. (B. T. K. 381. §.) 

Végül a kárösszegre való tekintet nélkül büntettet képez 
a csalás 

4. az úgynevezett biztosiiúsi csalás esetében js, a mi abban 
áll, hogy az illető a saját biztosított vagyonát megsemmisíti (pl. 
felgyújtja) vagy megrongálja a végből, hogy hozzájusson a bizto- 
sítási összeghez. (B. T. K. 382. §.) 

IV, A csalásnak különös esetei: 

1. Az úgynevezett hitelezési csalás, mely abban áll, hogy 
valaki, habár csalási czélzat nélkül, mást ravasz fondorlattal a 
végből ejt tévedésbe vagy tart tévedésben, hogy attól magának 
hitelezést vagy hit.elhosszabbítást eszközöljön ki. (B. T. K. 384. §.) 

A közönséges csalás (I.) és a hitelezési csalás közt való 
különbséget megvilágítja a következő példa. A ravasz fondorlattal 
tévedésbe ejti ^-t vagj^oni állapota felől s noha biztosan tvAja, 
hogy a kölcsönt visszafizetni nem fogja, sőt nem is akarja, (mert 
pl. a pénzzel megszökni akar), tőle kölcsönt kér és vesz fel. 
Ez közönséges csalás lesz a B. T. K. 379. § a értelmében. (I. p.) 
Ha azonban A a kölcsönvételkor nem gondolt ilyenre, de a 
körülményekhez képest maga is valőszinünek gonddhatta^ hogy a 
pénzt aligha fogja visszafizethetni, (pl. a kiskorú nagy adóssá- 
gokat csinál), akkor az eset a B. T. K. 384. §-a alá e^ó hitelezési 
csalás lesz. Ez enyhébb büntetés alá esik, mint amaz és érték- 
határra tekintet nélkül minden esetben vétséget képez. 

2. Csalás az is, ha valaki valamely kiskorú vagy gondnok- 
ság alatt levő egyén tapasztalatlanságát, könnyelműségét vagy 
szorultságát oly módon használja fel a maga vagy mások nye- 
részkedési czéljaira, hogy őt valamely okirat aláírására bírja 
reá, melyből valamely kötelezettség elvállalása, valamely jogái-ól 
való rendelkezése, vagy valamely vagyoni követelés elengedése 
alakjában reá jelentékeny kár származhatik. (B. T. K. 385. §.)- 
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Pontos, hogy e cselekmény csak kiskorúval vagy gondnokság 
alá helyezettel szemben és csak okirat-aláiratással követhető el. 
Ebben különbözik az uzsora vétségétol (1. erről később a 48. czimet). 

3. Az úgynevezett végrehajtási csalás abban áll, hogy valald 
hitelezői megkárosítása czéljából, a bekövetkező vagyoni végre- 
hajtás előtt, vagyonához tartozó értéktárgyakat elrejt, eltitkol, 
elidegenít, megrongál, adósságokat vagy jogügyleteket kohol. 
(B. T. K. 386. §.) 

Ide tartozik különösen «a színleges ügyletek kötése)), ami- 
dőn tudniillik a szorongatott adás, tudva, hogy neinsokára végre- 
hajtást vezetnek ellene, vagyonát « színleg)) eladja, elajándékozza stb. 
valamely rokonának vagy barátjának, hogy ekként arra a hite- 
lezője rá ne tehesse a kezét. 

Vitás, hogy melyik időpontban követhető el «z a csalás. A 
törvény ugyanis csak annyit mond: aa beköveticező végrehajtás 
előtt)). Ujabban némely esetekben már a követelés lejártának idő- 
pontján tul is, d^ a kereset kézbesítésének napja után minden- 
esetre bármikor elkövethetőnek tekintik e cselekményt. 

4. A csődön kiviíli csalás esetét 1. a « Csalárd bukás és 
vétkes bukás)) fejezeténél (később a 40. czimben IV. alatt). 

V. A csalás általában véve csak magáninditványra üldözhető, 
kivéve a B. T.K. 381. és 382. §-aiban (III. pont) meghatározott 
eseteket, amelyek hivatalból üldözendők. (B. T. K. 389., 390. §.) 



36. Az okirathamisitás* 

(J5. T. K XXXll. fejezet, 391-406. §§.) 

Két esetet kell megkülönböztetnünk: a MzoJeirathamisitás 
és a magánokirathamistíás esetét Mind a kettő hivatalból üldö- 
zendő. Az előbbiekről a B. T. K. 391 — 400., az utóbbiaki'ól a B. T. K. 
401—406. §§. intézkednek, 

A) A közokirathamisiiás. 

Közokirat minden olyan okirat, amelyet valamely közhiva- 
talnok szabályszerű alakban törvényes hatáskörében állit ki. (V. ö. : 
az 1868. évi LIV. t.-cz. 165. §-át Is.) 

A törvény egyformán bünteti ugy a belföldi, mint a kül- 
földi közokirat hamisítását. 

I. A közokirathamisitás büntette abban áll, hogy valaki a) 
hamis közokiratot készít, vagy h) a valódi közokiratot tartalmá- 
nak megváltoztatása által megnamisitja. Mindkét esetben azonban 
csak akkor válik az eset büntetendővé, ha ebből valakire jogsé- 
relem háramol vagy háramolhatik. Tehát már a jogsérelem 
lehetősége is elég. A jogsérelem valóságos bekövetkezése is nem 
szükséges. (B. T. K. 391. §.) 

II. Minősitett esetek. 

1. Szagörubban büntetendő a közokírathamisitás akkor, ha 
azt a tettes magának vagy másnak való jogtalan vagyoni haszon 
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szerzése vagy másnak vagyoni meghárositása czéljából követi eK 
(B. T, K. 392. §.) 

2. Szigorúbb büntetés alá esnek a közhivatalnok által elkö- 
vetett közQkirathamisitásí esetek is, még pedig: 

a) Síz, ha a közhivatalnok (váltójegyző) a hivatali hatáskö- 
rében állit ki hamis közokiratot vagy hamisltja meg a valódi 
közokiratot (B. T. K. 393. §.); 

b) az,, ha a közhivatalnok (váltójegyző) az általa hivatali 
minőségében vezetett jegyzőkönyvbe, vagy egyéb közhivatali 
könyvbe, vagy általa felvett okiratba valamely lényeges tényt 
hamisan vezet be, annak valamely lényeges tételét meghami- 
sitja, vagy abbdl hiteles alakban hamis kivonatot ad ki. (B. T. K. 
394. §.); 

e) az, ha a közhivatalnok valam^y okiratról hitelejs alak- 
ban hamis másolatot ad ki vagy valamely másolatot nem létező 
eredeti okirat hiteles másolatának bizonyít; ide értendők a 
hamis forditmányok is (B. T. K. 395., 396. §§.); 

d) az, ha a közhivatalnpk (váltójegyző, hites fordító) vala- 
mely hivatalánál fogva reábízott nyilvános könyvet, jegyző- 
könyvet vagy eredeti okiratot, avagy ezekn^ hiteles másolatát 
megsemmisíti, használhatatlanná teszi, eltitkolja vagy az ellenfelnek 
átadja, abból a ezélból, hogy ezzel valakinek jogára vonatkozó 
lényeges bizonyítást meghiúsítson vagy megnehezítsen. (B. T. K. 
398. §.) 

3. Az anyakönyvek, az azokból kiadott hiteles alakú kivo- 
natok és bizonyítványok szintén közokiratoknak, és az azok 
vezetésére és kiadmányozására jogosított személyek ebből a 
szempontból közhivatalnokoknak tekintendők. AH ez a szabály 
a káptalanok és konventek, mint közhitelességü helyek irattárát 
kezelő, felügyelő és azokból kiadmányozás jogával felruházott 
személyekre és nemkülönben az 1894 : XXXI. t.-cz. (a házassági 
törvény) életbe lépése előtt előttük folytatott házassági perek 
irataira nézve a volt egyházi bíróságok tagjaira, jegyzőire és 
irattár-kezelőire nézve is. (B. T. K. 397. §.) 

III. A közokiratharhisitásnak egyik sajátságos faja az úgy- 
nevezett értelmi (intellectiiális) közokirathamisitás. 

Ebben az esetben a felelősségre vonandó egyén maga nem 
hamisít ugyan, hanem az ő cselekménye abban a szándékosan 
történő értelmi közreműködésben áll, hogy valamely nyilatko- 
zatával előidézi azt, hogy valamely közhivatalnok az általa veze- 
tett közokiratba vagy nyilvános könyvbe valakinek jogai vagy 
jogviszonyai lényegére vonatkozólag valótlanságot vezessen be. 
A B. T. K. 400-ik §-ába ütköző ilyen közokirathamisifeíst követ 
el pl. az, aki hamis okirat alapján kebeleztet be valamit a telek- 
könyvbe ; aki hamis néven más helyett szerepelteti magát egy 
közjegyzői okiratban stb. 

A különben csak vétséget képező ez a cselekmény bűntetté 
lesz akkor, ha a cselekmény önmagának vagy másnak való jog- 
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talán vagyoni haszon szerzése czéljából követtetik el. (B. T. K. 
400. §.) 

B) A magánokirathamisitás. 

Magán-ohirat minden olyan okirat, mely jogok vagy köte- 
lezettségek bizonyítására alkalmas és közokirat jellegével nem bir. 

I. A magánokirathamisitás abban áll, hogy valaki a) vagy 
maga készít avagy készíttet egy hamis magánokiratot, vagy peclig 
b) egy valódi magánokiratot egészben vagy részben raeghamisit 
vagy meghamisittat. (B. T. K. 401. §.), vagy végül c) egy másnak 
aláírásával már ellátott, de egyébként kitöltetlen iratot az aláíró 
beleegyezése nélkül vagy tudva, a létrejött megállapodás ellenére 
tölt ki. (B. T. K. 404. §.) 

A cselekmény büntethetőségének további feltételét azonban 
mégis az képezi, hogy a hamis vagy hamisított magánokiratot 
az illető fel is használja arra, hogy általa valamely kötelezettség 
vagy jog létezése vagy megszűnése vagy megváltoztatása bizo- 
nyittassék. 

A használat előtt tehát a cselekmény nem képezheti bűn- 
vádi eljárás tárgyát. (B. T. K. 401., 404. §§.) 

II. Á magánokirathamisitás vétség, ha a kérdéses jog vagy 
kötelezettség értéke 100 koronát meg nem halad, bűntett^ ba ez 
100 koronánál magasabb. (B. T. K. 402. §.) 

A büntetés szigorúbb, ha az érték 4000 koronát is felül- 
halad. (B. T. K> 403. §. 4. p.) 

III. Minősitett eseteh, tehát az értéhre váló tekintet nélkül 
bűntettnek tekintendők a magánokirathamisitásnak azok az esetei, 
amelyeknél : 

1. hamis váltó készíttetik vagy a valódi váltó meghamisit- 
tatik ; továbbá ha a hamisítás tárgyát 

2. bizonyító erővel felruházott kereskedelmi vagy üzleti 
könyv — , 

3. kereskedelmi utalvány, takarékpénztári könyvecske, köz- 
raktári jegy, fuvarfeladási vevény, rakjegy vagy más (papírpénznek 
nem tekinthető) közforgalomban levő értékpapírok képezik. (B. T. K. 
403. §. 1., 2., 3. p.) 

IV. A magánokirathamisitásnak különleges esetét képezi az, 
ha valaki abból a czélból, hogy másnak kárt okozzon, egy olyan 
okiratot, amely vagy éppen nem, vagy nem kizárólag az ő sajátja, 
jogtalanul megsemmisit, megrongál vagy eltitkol. Pl. az adós össze- 
tépi a váltóbirtokostól megtekintésre elkért váltóját; megrágja és 
lenyeli a kötelezvényét; a végrendelet őrzője eltitkolja annak 
nála létét stb. (B. T. K. 406. §.] 

G) Ugy a közokiratokra, mint a magánokiratokra is kiterjed 
a B. T. K. 405. §-a, amely a^t, ki valamely más által készített 
vagy hamisított okiratot, ezt tvdva, használ, szintén büntetés alá 
helyezi. 
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37. A határjelhamisitás. 

(B. T. K XXXIL fejezet, 407. §., 1891 : XLL t-cz, 1-6. 

L Büntető törvényünk azt a cselekményt is az okirathami- 
sitás fejezetében tárgyalja, amidőn valaki valamely határkövet, 
határjelzőt vagy ily czéh^a szolgáló más tárgyat kárositási szán- 
dékból megsemmisít, elvisz vagy más helyre áttesz. Ez a határ- 
jelhamisitás vétsége. (B. T. K. 407. §.) 

II. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy később hozott 
külön töi'vény, ti. az 1891 : XLL t-czikk részletesen is szabá- 
lyozta a határjelek hamisításának büntetendőségét. Még pedig 
vétség ezimén büntetni rendeli az országhatár.^ a törvényhatósági 
vagy községi határ megjelölésére szolgáló szobornak, kő- vagy 
faoszlopnak, ároknak, kő- vagy földhalomnak, vagy más jelzőnek 
(1., 2. és 3. §§.), továbbá a polgári vagy katonai hatóság áUal 
elrendelt földmérés (háromszögmérés) czéljából felállitott gúlának, 
oszlopnak, czöveknek vagy más ilyen jelzőnek szándékos és jog- 
talan megrongálását, megsemmisítését, eltávolítását, áthelyezését, 
a felirat olvashatlanná vagy felismerhetlenné tételét (4. §.). 

A mezőrendőrségről szóló 1894 : XII. t.cz. 93. §. l^ pontja 
pedig kihágás ezimén a magán határ- és tüSomjegyeken elkövetett 
hasonló cselekményeket helyezte büntetés alá. 

Ennélfogva a B. T. K. 407. § a csak akkor nyerhet alkal- 
mazást, ha az eset különben ezeknek a külön törvényeknek intéz- 
kedése alá nem vonható. 



38. Orvosi és községri hamis bizonyitvány kiállitása és használása. 

{B, T. K XXXIIL fejezet, 408-411. §§.) 

I. Az orvosi bizonyítványok hamisítása esetében a következő 
eseteket kell megkülönböztetnünk: 

1. Hamis orvosi bizonyitvány kiSlitásának vétségét slz az 
orvos követi el, aki hatóság vagy biztosítótársaság előtt való 
felhasználás czéljából, valamely egyén egészségi állapotáról hamis 
tartalmú orvosi bizonyítványt ad ki: tehát pl. egészségesnek bizo- 
nyltja a beteg embert vagy kevésbbé betegnek bizonyltja a 
sulj^osan beteget stb. 

A kiállítás tehát ebben az esetben áz erre jogosult kéztől (az 
orvostól) ered ugyan, de a tartalom hamis. (B. T. K. 408. §.) 

2. Azt az esetet, midőn hatóságnál vagy biztosító társulatnál 
való felhasználás végett egy nem-orvos^ magát annak színlelve, esetleg 
más orvos neve vagy költött név alatt ad ki valakinek egész- 
ségi állapotáról orvosi bizonyítványt, avagy midőn a nem-orvos 
a valódi orvosi bizonyítványt ugyané czélból meghamisítja : a törvény 
hamis orvosi bizonyitvány kiadása vétségének nevezi. (B. T. K. 409. §.) 

3. Végül azt is büntetni rendeli a törvény, aki tudva hamis 
orvosi bizonyítványt valamely hatóság vagy biztosító társaság 
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előtt abból a czélbói használ, hogy ezt egészségi állapotára nézve 
tévedésbe ejtse. 

Fontos a tudatosság ismérve. Ha a használó a bizonyítvány 
hamis voltát nem tudta, nem büntethető. (B. T. K. 410. §.) 

II Községi hamis hizonyitvány hiáUitásánah vétsége czimén 
az a községi előljáró kerül büntetés *alá, aki valakinek erkölcsi 
viseletéről vagy vagyoni állapotáról tudva hamis tartalmú hatósági 
bizonyítványt ad ki. (B. T. K. 411. §.) 



89. A bélyegrhamisitá4S. 

(1897 : XXXVIL t-cz, 1. §., 1891 : XXXIV. t.-cz. 4. §.) 

I. A B. T. K.-nek»a bélyeghamisításról szóló XXXIV. feje- 
zetének 412. §-a helyett ma az 1897 : XXXVIL t-cz. 1 §-a és az 
1891 : XXXIV, t-ez. 4. g-a van érvényben 

Az állami egyedárusági czihheh és fogyasztási adók biztosítására 
szolgáló közhitelességgel biró jeleket részesitik ezek a §-ok vétség 
czimén büntetőjogi védelemben. 

Büntetés alá esik, aki az állam által kiadott és forgalomban 
levő bélyeget, postajegyet, az adók biztosítására szolgáló más 
jegyet vagy pecsétet, az ürmérték-hitelesitési vagy fémjelzési 
állami vagy hatósági jeleket utánozza vagy meghamisitja^ ha ezt 
abból a czélbói teszi, hogy az felhasználtassék vagy forgalomba 
hozassék. 

Büntetendő az is, aki az ilyen utánzott vagy meghamisított 
jegyet, bélyeget, pecsétet felhasználja vagy forgalomba hozza, tudva 
annak utánzott vagy hamisított voltát. 

Végül az is büntetés alá vonandó, aki az emiitett valódi, 
de értéktelennek nyilvánított jegyekről, bélyegekről vagy pecsé- 
tekről az értéhtdenitési jegyet eltávolitja és azokat valódiakul, 
tudva újból felhasználja vagy forgalomba hozza, (1897 : XXXVIL 
t..cz. 1. §.) 

Az 1891 : XXXIV. t-cz, 4. §'a az előadott rendelkezéseket 
a kézi lőfegyverek megvizsgált voltát tanusitó próbaUélyegek 
utánzására vagy meghamisítására is kiterjeszti. 

Jól megjegyzendő, hogy az ebben a fejezetben ismertetett 
büntető rendelkezések a külföldi bélyegek, postajegyek, jegyek 
és pecsétek utánzására, illetőleg meghamisítására is kiterjednek, 
a viszonosság feltétele mellett, vagyis akkor, ha az illető külföldi 
állam saját területén a mi bélyegeinket, postajegyeinket stb. szintén 
hasonló védelemben részesiti. (1891 : XXXVIL t.-cz. 1. §. utolsó 
bekezdése.) 

II. A B T. K. 413. §-a az áru- vagy iparjegyek hamisítá- 
sának megbüntetéséről intézkedett. A cselekményt vétségnek 
minősítette. 

Ez a §» ma már nem érvényes. Helyette az 1890 : II, t-^z. 
25., 27. és 31. §-ai és az 1895 : XLl t.-cz. 8 --12. ^-a irányadók. 
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Ezek szerint az áru- és ipar-védjegyek utánzása vag}^ jogtalan 
használata, illetőleg az áruknak ezekkel jogtalanul való ellátása 
és forgalomba hozatala kihágást képez és ezen a czimen bün- 
tetendő. 

4:0 * A cbsiIátA és vétkes bukás. 

(B, T. K, XXXV. fej&^et, 414-417. §§.) 

I. Csalárd bukás bűntettét vag}' vétkes bukás vétségét csak 
vagyonbukott egyén követheti el. 

Vagyonbukottnak pedig az tekintendő, aki ellen a bíróság a 
csődöt jogerősen megnyitotta. 

A vagyoűbukottal szemben a bűnvádi eljárást a csődnyitás 
után azonnal hivatalból megindítják, annak kiderítése végett, 
hogy vájjon nem olyan körülmények közt történt-e a bukás, 
amelyek miatt őt megbüntetni is kell. Ha ilyen körülmények 
megállapithatók lesznek, akkor azokhoz képest a vagyonbukottat 
csalárd bukás büntette vagy vétkes bukás vétsége miatt fogják 
bűnvádi felelősségre vonni. 

Vagyonbukottá lehet és igy e bűncselekményeket elkövet- 
heti ugy a nem kereskedő, mint a kereskedő is. Némely cselek- 
ményeket azonban csak kereskedő követhet el, így pl. a B. T. K. 
414. §. 4., a 416. §. 3. pontjában körülirtakat Kereskedelmi tár- 
saság vagy egylet bukása esetében az üzlet vezetésével meg- 
bízott személyek lesznek feleletre vonandók; (B, T. K. 417. §.) 

II. Ha a vagyonbukott a B. T. K. 414. §. 1—4. pontjában 
körüliit cselekményeket követte el és bebizonyítható, hogy öt az 
a czél vezette, hogy megkárosítsa a hitelezőit : a cselekmény csalárd 
bukás bűntettét fogja képezni. 

Ezek a cselekmények: 

1. ha vagyonához tartozó értéktárgyat elrejt, félretesz, 
értéken alul elidegenít, elajándékoz vagy valamely követelését 
elengedi, eltitkolja avagy egy valótlan követelést kifizet; 

2. ha egészben vagy részben valótlan adósságot vagj^ köte- 
lezettséget valónak ismer el; 

3. ha egy vagy több hitelezőjét kielégíti vagy kedvezmény- 
ben részesiti azzal, hogy neki(k) zálogjogot vagy megtartási jogot 
engedélyez vagj^ vagyona egy részét neki(k) átadja; 

4. ha kereskedő létére nem vezetett könyveket, noha erre 
köteles volt, vagy ha könyveit megsemmisítette, elrejtette, hamisan 
vezette vagy ugy megváltoztatta, hogy azokból az ő cselekvő 
és szenvedő állapotát vagy üzletének folyamát kideríteni 
nem lehet. 

III. Ha pedig bár nem is bizonyítható rá a vagyonbukottra, 
hogy hitelezőit megkárosítani akarta, de rábizonyítható a B.T. K. 
416. §. 1—4. pontjában felsorolt cselekmények valamelyikének 
elkövetése, akkor vétkes bukás vétsége miatt lesz. bűnössé nyil- 
vánítandó. 
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Ezek a cselekmények : 

1. ha pazarolt, üzletét gondatlanul vezette, tőzsdén játszott 
vagy bármely olyan merész üzletet folytatott, amely a rendes 
üzletköréhez nem tartozik; 

2. ha a 414. §. 4. pontjában (1. lí. 4. alatt) megjelölt vala- 
melyik cselekményt kárositási czél nélkül követte el; 

3. ha kereskedő létére köteles ,volt könyveket vezetni és 
elmulasztotta az évenkénti mérleg elkészítését; 

4. ha fizetésképtelensége tudatában vagy amikor ezt már 
tudnia kellett: uj adósságokat csinált, vagy elmulaslatotta a csőd- 
kérvény benyújtását és ennek folytán vagyonára egy vagy több 
hitelezője zálog- vagy megtartási jogot nyerhetett. 

IV. Megtörténhetik, hogy valaki fizetésképtelenné válik, de 
a csődöt ellene mégsem nyüjáh meg azért, mert csak egy hitele- 
zője van, vagy mert vagyona oly csekély, hogy még a csődeljárási 
költségek fedezésére sem elegendő. 

Ilyen esetben ennélfogva őt sem csalárd, sem vétkes bukás 
czimén nem lehet feleletre vonni, mert ennek alapfeltételét a csőd 
megnyitott volta képezi. 

Az ilyen egyén is büntetés alá fog* azonban kerülni más 
czimen, de csak akkor, ha hitelezői megkárositásánah czéUatát és 
a B. T, K, 414. §. 1—4. pontjaiban (1. fentebb II. alatt) meghatá- 
rozott valanielyik cselekménynek elkövetését rá lehet bizonyí- 
tani. Cselekménye ugyanis a B. T* K. 387. §-a értelmében ésalás 
czimén lesz büntetés alá vonandó. . 

V. A csődtörvényről szóló 1881 : XVII. t-cz. 265. és 266. §-a 
is állapit meg két ide tartozó vétséget. 

Ezek a §-ok azt rendelik büntetni, aki a csődeljárás öorán 
koholt követelést jelent vagy jelentet be, vagy valamelyik hite- . 
lezőt, avagy ilyennek hozzátartozóját valamely határozat létre- 
hozása czéljából megvesztegeti. A megvesztegetett is büntetendő. 



41. A más vagyonának megrongrálása. 

(B. T. K XXXVL fejezet, 418-421. §§.) 

A törvény ugy az ingó, mint az ingatlan dolgokat is bün^ 
tetőjogi védelemben részesiti a más által való szándékos és jog- 
talan megrongálás, megsemmisítés vagy elpusztítás ellen, sőt az 
ingatlanokat még a szándékos és jogtalan elfoglalás és a terméknek 
szándékos és jogtalan elválasztása és felhasználása ellen is védi. 

I. Ingó-vagyonrongálás vétségét követi el az, aki idegen ingó 
dolgot szándékosan és jogtalanul megrongál vagy megsemmisít. 
Ennek kísérlete is büntetendő. (B. T. K. 418. §.) 

IL IngaÜan-vagyonrongálás vétségében pedig az lesz bűnös, 
aki a) másnak ingatlanát jogtalanul elfoglalja, vagy b) azt szán- 
dékosan és jogtalanul megrongálja, vagy c) annak a földtől el 
nem választott termékét felhasználja. (B. T. K. 421. §.) 
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A h) és c) pontok eseteiben azonban csak akkor lesz a 
cselekmény vagyonrongálás vétségévé (B. T. K, 421. §.) minó- 
sithető, ha a cselekmény 10 koronánál többre menő kárt okozott. 
Tíz korona, vagy ennél kevesebb kár okozása esetén ugyanis a 
cselekmény csak a K. B. T. K. 127. §. 2. bekezdésébe ütköző tulaj- 
don elleni kihágást fogja megállapítani. (V. ö. a 155. lapot). 

A c) pont esetére nézve még az is megjegyzendő, hogjha 
a tettes a terméket eltulajdonítás szándékával veszi el : akkor az 
eset lopássá lesz minősítendő (v. ö. a 29. sz. kir. curiai döntvénj t). 

Az ingatlan-vagyonrongálás vétségének kísérlete nem bün- 
tethető. 

III. Ugy az ingó-, mint az ingatlan- vagyonrongálásnak eddig 
az I. és II. pontban ismertetett esetei csak a sértett fél indit-' 
ványára üldözhetők. (B. T. K. 418., 421. §. utolsó bek.) 

Mindkettő hivatalból iMözendövé válik azonban akkor, ha a 
jogtalan rongálás, elpusztítás vagy megsemmisítés tárgyát 

1. valamely vallási szertartásra rendelt épület vagy más 
ilyen tárgy, sir, siremlék, nyilvános emlékszobor, közkönyvtárban 
őrzött könyv, kézirat, tudományos, művészeti vagy ipargyüjte- 
ményben őrzött tárgy, nyilvános levéltárban vagy valamely köz- 
hivatal irattárában őrzött okmány, irat vagy más tárgy (B. T. K. 
420. §.), avagy 

2. tanú, szakértő vagy közhivatalnok vagyona képezte, fel- 
téve, hogy ezeknek dolgain tanuzásuk, véleményük vagy hivatali 
eljárásuk miatt bosszúból követte el a tettes a cselekményt; ez 
az eset bűntetté minősül. (B. T. K. 419. §.) 

IV. A rongálásoknak más eseteiről, mint kihágásokról, intéz- 
kednek még az erdőtörvény (1879 : XXXI. t-cz. 100. és köv. §§.), 
a mezőrendőrségi törvény (1894 : XII. t.-cz. 93. és köv. §§ ai), ' 
a műemlékek fentartásáról szóló törvény (1881 : XXXIX. t.-cz. 
16. §.) stb. is. 

42. A gryujtogratás. 

(B, T. K XXXVIL fejezet, 422-428. §f) 

Tűzvészt ugy szándékosan, mint gondatlanságból is lehet elő- 
idézni. Szándékosság esetében a cselekményt gyujtogatás-uíík, gon- 
datlanság esetében tüzvészoko^ás-n^k nevezi a törvény. Amaz bűntett, 
ez vétség. Mind a kettő hivatalból üldözendő cselekmény. 

A) Gyújtogatás büntette, 

I. Gyújtogatás bűntettét az követi el, aki 1. házat, kunyhót, 
malmot, vagy emberek lakására, vagy több ember összejövetelére 
szolgáló vagy e czélra rendelt bármely épületet, továbbá aki 
2. raktárt, gazdasági épületet, szabad téren fekvő nagyobb mennyi- 
ségű áru- vagy termény készletet, akár lábán álló, akár garmadába 
vagy halomba rakott gabonát, erdőt, nagyobb mennyiségű építési 
vagy tüzelési anyagkészletet, hidat, hajót vagy bányát szándé- 
kosan felgyújt.. (B. T. K. 422- §. 1., 2. pont\ 
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n, A büntetés három fokozatban van megállapítva: 

a) a legenyhébb esetben is alkalmazandó 5—10 évig terjed- 
hető fegyházbüntetés; 

b) 10—15 évig terjedhető mértéhben szabandó ki a büntetés akkor, 
ha 1. az I. 1. pont alatt (422. §. 1, p.) felsorolt ház stb. felgyúj- 
tása olyankor történt, amikor abban egy vagy ■ több ember tartóz- 
kodott, valamint akkor, 2. ha a gyújtogatás tárgyát nevezetesebb 
középület, tudnillik templom, közkönyvtár, közlevéltár, közhasz- 
nálatú tudományos vagy művészeti gyűjtemények háza vagy 
olyan felette tűzveszélyes épületek, mint a lőpor- és más gyú- 
vagy robbanóanyagok készítésére vagy tartására rendelt épületek 
képezik (B. T. K. 423. §. 1., 2. p.) és végül 

c) a büntetés a legszigorúbb, mert életfogytig tartó fegyházbün- 
tetés ^xúy 2^ alá esik a gyújtogatás akkor, ha 1. a tettes a gyújtáskor 
tudhatta, hogy a felgyújtani szándékolt helyiségben ember tartóz- 
kodik és a felgyújtott helyiségben a tüz által ember valóban 
életét vesztette ; 2. ha valaki egy időben vagy rövid időköz alatt 
több gyujtogatást avagy bár csak egy gyujtogatást többekkel 
szövetaégben követett el és végül 3. ha a gyujtogatást csoportosan 
rablás vagy rombolás czéljából követték el. (B. T. K. 424. §., 1., 
2., 3. p.) . 

III. Az I. 2. pontban említett annak az esetnek alapos meg- 
értése czéljából, midőn a gyújtogatás tárgyát kiszabad téren fekvő 
nagyobb mennyiségű áru- vagy terményhészlet^ képezi : igen fontos 
megjegyezni a következőket: 

a) Ha a felgyújtott áru- vagy terménykészlet nem szabad 
téren fekszik, akkor az ilyennek bár a legkisebb mennyiségben 
való felgyújtása is gyújtogatás bűntettének minősítendő. Ennél- 
fogva az, ki a ház, istálló, magtár, caür stb. közelében vagy 
ilyenek között lerakott bármily kis mennyiségű és értékű áru- 
vag}^. termény készletet gyújt fel: gyújtogatás bűntettét követi el. 

b) Ha ellenben a felgyújtott áru vagy terménykészlet 
szabad téren fekszik, akkor a cselekményt csak akkor lehet 
gyújtogatás bűntettének minősíteni, ha a felgyújtott áru- vagy 
terménykészlet anagyobb mennyiségűid volt. 

A birói gyakorlat azt állapította meg, hogy ^nagyobb mennyi- 
ségün'jx^\i csak a 100 koronánál többet érő áru- vagy termény- 
készletét lehet tekinteni. 

Ennélfogva azt, a ki pl. a határban minden emberi lakás- 
tól, ^agy állatok tartási helyéül avagy gazdasági és más czélokra 
szolgáló épületektől távol eső helyen, tehát: «szabadon» fekvő 
áru- vagy terménykészletet szándékosan felgyújt: csak akkor 
lehet feleletre vonni gyújtogatás bűntette czimén, ha a felgyújtott 
készlet 100 koronánál többet ért. Ha pedig ebben az esetben a 
felgyujlott készlet éppen 100 korona vagy ennél is kevesebb 
értékű volt: akkor az esetet a birói gyakorlat megállapodása 
szerint a B. T. K 418. §'ába ütköző és ennélfogva csak magán 
indítványra üldözhető ingóvagyon-rongálás vétségének kell tekinteni. 
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IV. A törvény bünteti már a gyújtogatás elkövetésére 
irányzott szövetséget is, ha ahhoz előkészületi cselekmény is járult 
(B. T. K. 428. §.) 

y. A törvény a tulajdonosnak megengedi a saját tárgya 
felgyujtását, de azzal a feltétellek hogy ezzel másnak «e szemé- 
lyét, se vagyonát ne veszélyeztesse. A saját tárgyát felgyújtó 
tulajdonost tehát akkor, ha a tárgy fekvése és minősége olyaü, 
hogy annak felgyújtása másnak sem személyét sem vagyonát 
nem veszélyeztette : bűnvádi eljárás alá vonni nem lehet (B. T. 
K. 422. §. utolsó bek.) 

Megadta végül a törvény a büntethetlenség kedvezményét 
bármely gyujtogatónak is, ha a tűzvészt -^ még felfedezése és 
nagyobb kár okozása előtt — maga a gyújtogató eloltotta vagy 
az ó intézkedései folytán mások eloltották. (B. T. K. 427. §.) 

B) A tüzvészokozás vétsége. 

Már mondtuk, hogy atüzvészokozásn alatt a tűzesetnek gon- 
datlanságból való előidézését kell érteni. 

Csak azoknak a tárgyaknak gondatlanságból való felgyúj- 
tása esik büntetés alá, a melyek a fentebb előadottak szerint 
gyujtog-atás tárgyát is képezhetik és a B. T. K. 422. és 423. 
§-aiban vannak felsorolva (1. L, II. a). Az, hogy saját vagy idegen 
dolgot gyújtott fel valaki gondatlanságból, nem tesz különbséget 

Súlyosbítja a büntetést, ha a tűzvészokozás vétsége foly- 
tán ember halála is következett be. (B. T. K. 425. §.) 

A fentebb az V. pont 2. bekezdésében mondottak a tűz- 
vészokozás vétsége esetében is alkalmazást nyernek* 

G) Megjegyzendő, hogy az erdei vagy mezei terményeken 
elkövetett büntetendő gyújtások eseteiről, mint kihágásokról, az 
1879 : XXXI. t-cz. (az erdőtörvény) 109—112. §§-ai, illetőleg az 
1894 : XII. t.-cz. (a raezőrendőrségi törvény) 94. §. e) pontja 
intézkednek. 

43, A vizáradás okozása. 

(B. T. K XXXVIIL fejezet, 429-4S8, §§.) 

I. A vizáradás okozásának közveszélyes voltára való tekin- 
tettel büntetés alá vonta a törvény e cselekményt, akár szándé- 
kosan, akár gondatlanságból történt annak elkövetése. 

A cselekmény büntethetőségének nevezetes feltételét képezi 
azonban az, hogy a vizáradás okozása által másnak vagyonában 
kát okoztassék vagy ember-élet veszélyeztessék. 

Az elkövetési cselekedet abban áll, hogy a tettes jog- 
talanul, szándékosan vagy gondatlanságból átmetsz, megrongál 
vagy megnyit valamely töltést, gátat vagy zsilipet és ily módon 
másnak vagyonába vizet áraszt (B. T. K. 429. §.) 

Sídyosabb lesz a büntetés, ha az okozott vizáradás ember 
vagy emberek életét is veszélyeztette és legsúlyosabb^ ha annak 
folytán egy vagy több ember életét is vesztette. A szándékos 



Digitized by 



Google :^ 



129 



elkövetés esetében azonban szükséges, hogy a tettes e súlyos 
következményeket előre láthatta legyen (B. T. K. 430., 431.,432. §§.) 

Előfordulhat, hogy a tettes a saját vagyonának megmen- 
tése végett idézte elő a vizái'adást. Ez a körülmény csak eny- 
hébbé teszi a kiszabandó büntetést, de a cselekmény ebben az 
esetben is büntetendő marad. (B. T. K. 430. §.) 

n. A vizzel való bánás más büntetendő eseteiről, mint 
kihágásokról az 1885 : XXXIII. t.-cz. (a vizjogi törvény) 184 — 
187. §§-ai intézkednek. 



44. A vaspáljrák, hajók, távírdák megrongrálása és egyéb köz- 
veszélyü cselekmények. 

(B. T. K XXXIX. fejezet, 434-446, §§J 

Ebben a fejezetben az olyan jellegű bűncselekmények 
vannak összefoglalva, a melyek a) a legfontosabb ködekedési esz- 
közöJc, tudniillik a vaspályák és a hajók vagy b) a hírszolgálatban 
annyira fontos távírda és ezek tartozékainak megrongálása, vala- 
mint az ezekre vonatkozó fontos rendszabályok megszegése áítal 
az emberek egész sokaságát vagy a dolgok egész tömegét teszik 
ki veszedelemnek vagy végül e) a marhavész terjedését meg- 
akadályozni czélzó rendszabályok megszegése által a közgazda- 
ság e felette fontos terén idéznek elő közveszedelmet. 

I. Közveszélyü megrongálás büntette czimén bünteti a tör- 
vény azt, a ki a vasúton vagy hajón levő személyeket vagy 
árukat az által teszi ki veszélynek, hogy a vaspályát, a hajót 
vagy valamely ezekhez tartozó tárgyat szándékosan megrongál. 
(B. T. K. 434. §.) Pl. a tettes kiszedi a sínszegeket, összetöri a 
vasúti sorompót stb. 

Ha a cselekmény folytán súlyos testi sértés vagy halál 
következett be : ez a büntetést súlyosabbá teszi. (B. T. K. 435. §.) 

A közveszélyü megrongálás vétséget képez, ha a cselek- 
ményt a tettes gondatlanságból követte el, de a halálos eredmény 
ebben áz esetben is szigorltja a büntetést. (B. T. K. 437. §.) 

II. Közveszélyü cselekmény czimén bünteti a törvény azt, 
a ki a vaspályán vagy annak közelében levő személyeket vagy 
árukat az által teszi ki veszélynek, hogy a szabályszerű jelzést 
elmulasztja vagy hamis jelzést ad. 

Büntetendő ugy a szándékos, mint a gondatlan elkövetés 
is. Előbbi esetben a cselekmény bűntett, az utóbbiban vétség. 
Halálos eredmény bekövetkezése és szándékos elkövetés esetében 
sulj^os testi sértés okozása itt is szigorúbbá teszi a büntetést. (B. T. K. 
436., 437. §§.) 

III. Közveszélyü cselekményt követ el a vasúti hivatalnok 
vagy szolga is, a ki valakit vagy valamely árut a vaspálya által 
való megsérülés vagy megrongálás veszélyének az által tesz ki, 
hogy bármely szolgálati kötelességét megszegi. (B. T. K. 438. §.) 

Dr. Baláa: A Magyar Büntetőjog. 9 
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Ide tartozó eset pl., ha a vasúti őr nem zárja le a sorom- 
pót és ez által valamely szekeret az elgázolás veszélyének a 
ezzel a vonatot is veszedelemnek teszi ki stb. 

IV. Közveszélyü cselekményt követ el továbbá az, a ki akár 
szándékosan, akár gondatlanul a távirdát vagy annak tartozékát 
megrongálja vagy bármely cselekménye által a távirda hasz- 
nálhatóságának félbeszakítását vagy gátoláaát idézi elő, (B. T. K. 
439., 440. §§.); pl. elvágja a távíró- sodronyt, letöri az elszigete- 
lőt stb. Ha ugyanezt az eredményt szolgálati kötelességének 
megszegésével valamely távirdai vagy távirászattal megbízott 
hivatalnok, távirdai felügyelő vagy szolga követi el: ennek bün- 
tetése súlyosabb lesz. (B. T. K. 441. §.) 

V. Közveszélyü cselekmény az is, ha valaki . akár szándé* 
kosán, akár gondatlanságból valamely hajó megfeneklését, elsülye- 
dését vagy összezuzódását idézi elő. Az, ha ez által ember- élet 
vagy más vagyona veszélynek tétetett ki, vagy ha súlyos testi 
sértés vagy éppen haláleset következett be: a büntetést meg- 
felelő mértékben szigorltja. (B. T. K. 444., 445. §§.) 

VI. A törvény azt is előirta, hogy a B. T. K. 438. és 
441. §§-aiban fesorolt vasúti, hajózási, illetőleg távirdai alkalma- 
zottat az általa elkövetett közveszélyü cselekményért mellékr 
húntetéml viselt hivatala elvesztésére is el kell Ítélni, (B. T. K. 442. §.) 

A közérdek megköveteli, hogy ez különösen a vasúti és 
hajózási szolgálat terén meg is valósuljon és ennélfogva a tör- 
vény azt a vasúti vagy hajózási intézeti igazgatót, a ki a jog- 
erős Ítélet közlése után, viselt hivatala elvesztésére ítélt alkalma- 
zottját azonnal el nem bocsátja : szintén büntetni rendeli. (B. T. K. 
443. §.) 

,VII. Az eddig tárgyalt anyaggal kapcsolatban még M 
külön törvény intézkedését kell megemlítenünk. 

1. A távírdák, távbeszélők és villamos jelzők berendezésé- 
ről ^alkotQtt 1888 : XXXL t-cz. 12. §'ában kimondta, hogy a 
B. T. K.-nek a távírdák megrongálóít büntető rendelkezései a 
távbeszélők és villamos jelzők megrongálóira is alkalmazandók. 

Ugyanennek a törvénynek 11, és 14. §'a értelmében pedig 

a) az, a ki közterület által vagy mások magántertUete által 
elválasztott telkén vagy birtokán előzetes hatósági engedély nél- 
kül távírda-, távbeszélő- vagy villamos jelző-berendezést létesít 
vagy tart fenn; és 

b) az, a ki a magánhasználatú távirdát a magánhasználat 
természetével ellenkező módon használja : kihágás czimén bünte- 
tendő cselekményt követ el. — A 14. §. a villamos világítási vagy 
más yillamvezetéki berendezés törvényellenes létesítését, módosí- 
tását vagy fentartását is kihágássá nyUvánitotta. 

2. A tenger alatti kábelek védelméről szóló 1888 :XIL t-cz. 
a tenger alatti kábel-távirdát részesiti büntetőjogi, védelemben. 

VIII. A közvessáyü cselekmények közé sorolta még a B. T. K. 
azt is, ha valaki a marhavész terjedése ellen elrendelt hatósági 
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zái'- vagy felügyeleti szabályokat megsérti és ha cselekménye 
folytán valamely marha a ragályos vészbe bele is esett, a bün- 
tetés még szigorúbb mértékben lesz alkalmazandó. 

Megjegyzendő, hogy a B. T. K. e §-át az állategészség- 
ügyről szóló 1888: VII. t-ez. a 146. §-ába szórói-szóra átvette. 
E törvény különben az állategészségügyi érdekek ellen elkövet- 
hető cselekmények miatt számos kihágási tényálladékot is álla- 
pított meg. 

45. A'fogrlyok megrszöktetése. 

(B. T. K XL. fejezet, 447., 448, §§.) 

Elkövetheti ugy magán-egyén, mint a fogoly felügyeletével 
megbízott őr, felügyelő vagy hatósági közeg is. 

Ez utóbbi nemcsak a fogoly szándékos megszöktetéséért, 
de akkor is büntetendő, ha a fogoly az ö gondatlanságából szö- 
kött meg. 

A magánszemély csak szándékosan és az által követheti el 
a fogoly-szöktetést, hogy a fogolynak a szökésre segélyt nyújt, 
neki e czélból fegyvert, kulcsot vagy bármely más eszközt ad. 
(B. T. K. 447., 448. §§.) 



46, A fegyveres erő elleni bűncselekmények. 

(B. T.KXLL fejezet, 453-459. §§., 1889 : VI. t-cz. 44., 45., 47., 48., 
49., 66., 67, 68. §§., 1890 : XXL t.-cz. 1-8, §§.) 

A B. T. K.-nek ez a fejezete az idők folyamán nagy válto- 
záson ment keresztül. A benne foglalt 449., 450., 451., 452. és 
460. §-ai hatályukat vesztették és helyükbe a véderőről szóló 
1889 : VL t-czihhneh és az 1890 : XXL t-cdhhneh megfelelő ren- 
delkezései léptek. 

Ezeket és a B. T. K. 453—459. §-ainak intézkedéseit rövi- 
den a következőkben ismertetjük: 

I. Vétség czimén büntetendő: 

1. a hadkötelezettség kikerülésére való törekvés az osztrák- 
magyar monarchia területének elhagyása vagy az ujonczozás 
folyama alatt e terület határain kivül való tartózkodás által 
(1889: VI. t.-cz. 45. §.); 

2. ravasz fondorlat használása magának vagy másnak a 
védkötelezettség alól való kivonása czéljából (1889 : VL t.-cz. 47. §.) ; 

3. ravasz fondorlat használása a végből, hogy a tettes 
magának vagy másnak az 1889: VI. t.-cz. 25—34. §-aiban meg- 
állapított, őt meg nem illető valamely kedvezményt, t. i. az egy- 
évi önkéntes! szolgálat vagy a póttartalékba való beosztás ked- 
vezményét kieszközölje (1889 : VI. t.-cz. 48. §.) ; 

4. a védkötelezettség kikerülése czéljából való szándékos 
önmegcsonkitás vagy más, a védkötelezettség teljesítését állán- 
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dóan vagy ideiglenesen kizáró állapot előidézése és az ebben 
való közreműködés (1889 : VI. t.-cz. 49. §.) ; 

5. a katonai behivási parancsnak való nem engedelmeske- 
désre irányuló, habár eredménytelen csábitás; ez ahhoz képest, 
hogy a behivás folytán katonai biróság alá tartozó behívott egyén 
katonai bűntettben vagy vétségben lesz bűnös, a csábítóra nézve is 
bűntettnek vagy vétségnek lesz tekintendő (1890: XXI. t.-cz. 6., 7. §§.). 

II. A B. T. K. 463—459. §§. a következő intézkedéseket 
tartalmazzák : 

Amennyiben a cselekmény nem állapítja meg a B. T. K. 
144. §-a értelmében hűtlenség bűntettét (B. T. K. 458. §.), e 
fejezet értelmében büntetendő 

a hadsereg, hadi tengerészet vagy honvédség tagjainak 
szökésre való csábítása (B. T. K. 453. §.); 

a megszököttnek magánál vagy a felügyelete alatt álló 
helyiségben való tartása, lappangásának vagy menekülésének 
segítése, feltéve, hogy a tettes tudja, hogy az illető egyén meg- 
szökött a hadseregtől stb. ; — mindkét esetben súlyosbítja a büntetést, 
ha a cselekmény hadüzenet után követtetik el (B. T. K. 454. §.) ; 

a hadi titoknak béke idején, más állam értesítése végett 
való kikémlelése (B. T. K. 455. §.) ; 

a fegyveres erőt illető titkos adatokról valamely közle- 
ménynek sajtó utján való közzététele (B. T. K. 456. §.) ; 

a haderő részére való szállításra vállalkozott szállító, alszál- 
litó, meghatalmazottivagy közbenjáró részéről a szerződésnek hábora 
idején vagy hadilábra helyezés után való nem teljesítése vagy szer- 
ződésellenes teljesítése és a hadi szükségletek szállítása körül a 
fuvarozók által elkövetett szerződésszegés (B. T. K. 457. §.). 

III. A B. T. K. 460. §-ának helyébe lépett 1889 :VL tcz, 
35,, 44,^ 50, és 61. §'ai értelmében büntetendő kihágást állapit 
meg az, ha valaki mint hadköteles 

1. elmulasztja az 1889: VI. t.-cz. 35. §-ában előirt jelent- 
kezést illetékességi községének vagy állandó tartózkodási helyé- 
nek elöljáróságánál (1889: VI. t.-cz. 35. §.); 

2. a sorozásra vagy felülvizsgálatra kitűzött időre igazolás 
nélkül meg nem jelenik, valamint bűnrészese is, 

3. ha a hadköteles szökevény a sorozó, illetőleg felülvizs- 
gáló bizottság előtt azon év végéig nem jelentkezik, amelyben 
36 éves életkorát betöltötte (Í889:VI. t.-cz. 44. §,); 

4. ha valaki a hadköteles kor előtt és a harmadik korosz- 
tályból való kilépés előtt engedély nélkül megnősül ; a bűnrészes 
is büntetendő (1889 :VL t.-cz. 50., 61. §§.). 

Pontos, hogy a bűnvádi eljárás megindítása a 3. és 4. pont 
esetében 3 év alatt évül el és ez a 3. pont esetében a jelentkezés 
vagy előállítás, illetőleg ha ez nem történt, azon év végével 
kezdődik, melyben az illető 36 éves korát betöltötte, a tiltott 
nősülés esetében (4.) pedig a házasságkötés napjával veszi kez- 
detét (1889 : VI. t.-cz. 67. §.). 
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47. A hivatali és üg-yvédi büntettek és vétség-ek. 

(B. T. K XLIL fejezet, 461-484, §§.) 

A) A hivatali büntettek és vétségek. 

I. A Mzhivatalnoh büntetőjogi fogalma. 

A közhivatalnok kötelességeinek megszegése vagy vissza- 
élései miatt nemcsak fegyelmi, de a törvényben meghatározott 
esetekben bűnvádi felelősséggel is tartozik. 

E szempontból hözhivatdnolcnah kell tekinteni: a) azokat, 
akik az állam közigazgatási vagy igazságszolgáltatási, avagy a 
törvényhatóság vagy község hatósági teendőjének teljesítésére 
hivataluknál, szolgálatuknál vagy különös megbízatásuknál fogva 
kötelezvék ; b) az állam, törvényhatóság vagy község által közvet- 
lenül kezelt közalapítványoknál, kórházaknál, tébolydáknál fel- 
ügyelőkül, orvosokul, hivatalnokokul vagy szolgákul alkalmazot- 
takat, és c) a királyi közjegyzőket (B. T. K. 461. §.). 

If. A közhivatalnokok által elkövethető hivatali büntettek 
és vétségek a következők: 

1. A hivatali sikkasztás. 

Elköveti az a közhivatalnok, aki a hivatalánál fogva kezei- 
hez letett, vagy kezelésére vagy őrizetére bízott pénzt vagy pénz- 
éi-tékü tárgyat elsikkasztja. (B. T. K. 462. §.) 

a) Feltétlenül szükséges, hogy az elsikkasztott pénz vagy 
doiog hivatalos állásánál és hatáskörénél fogva jutott legyen a köz- 
hivatalnok kezébe. Különben az eset nem hivatali, hanem csak 
közönséges sikkasztás (B. T. K. 355., 356. §§.) lesz. 

Ebből a szempontból fontos ismerni a kir. Curiának 48. sz. 
döntvényét, melyben kimondta, hogy a kisközségi jegyző vagy 
körjegyző, ki az 1883:XLIV. t.-cz. értelmében községi közeg 
minőségében, hivatalosan adót, illetéket vagy más köztartozást, akár 
a községi biró vagy adószedő jelenlétében, akár ezek távollété- 
ben beszed: e pénz elsikkasztásával nem közönséges, hanem 
hivatali sikkasztást (B. T. K. 462. §.) követ el. Pontos az 58. sz. 
döntvény is, mely szerint a kir. állami kezelés alatt álló vasutak 
hivatalnokai vagy szolgái az e minőségükben és szolgálati utón 
kezeikhez jutott pénznek vagy pénzértéknek elsikkasztása esetén 
szintén hivatali sikkasztásban (B. T. K. 462.^ §.) tekintendők 
bűnösöknek. 

b) A hivatali sikkasztás a legkisebb érték esetében is bün- 
tettet képez (kivételt 1. d) alatt), mely 2000 koronánál nagyobb 
érték elsikkasztása esetén már fegyház-büntetés öulya alá esik. 

c) A fegyházbüntetés 5 évtől 10 évig terjedhet, ha a hiva- 
tali sikkasztó sikkasztásának elpalástolása vagy a felfedezés 
meghiúsítása vagy megnehezítése ezéljából a sikkasztással össze- 
függőleg még más büntettet vagy vétséget is elkövet, igy 
különösen, ha a mondott ezélból a kezelési könyveket, iratokat, 
jegyzékeket stb. meghamisítja, megsemmisíti vagy használhat- 
lanná teszi. (B. T. K. 463. §.) 
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d).Egy esetben csak vétség a hivatali sikkasztás, t. i. akkor, 
ha a c) pont (B. T. K. 463. §.) esete fenn nem forog és az elsik- 
kasztott éi-téket a tettes óvadéka teljesen fedezi, (B. T. K. 464. §.) 

2. A megvesztegetés, 

a) Büntetendő e ezimen a) a közhivatalnok^ aki a hivatala-' 
nál fogva teljesítendő cselekményért vagy annak elmulasztásáért 
— akár kötelessége megszegésével járna ez, akár nem — aján- 
dékot vagy jutalmat követel, elfogad vagy az ez iránt tett Ígé- 
retet vissza nem utasítja avagy azt egy harmadik személynek 
igérteti meg vagy adatja át (B. T. K. 465. §.); de P) büntetés 
alá kerül a megvesztegető is, t. i. az, aki közhivatalnoknak, és még 
szigorúbb büntetés alá kerül, aki birónak, vizsgálóbirónak vagy 
esküdtszéki tagnak a kötelessége megszegése czéljából ad vagy 
akár csak igér is jutalmat vagy ajándékot. (B. T. K. 470. §.) 

b) A megvesztegetés svlyosabh büntetést von maga után 
akkor, ha a közhivatalnok az adott vagy akár csak igért juta- 
loméi-t vagy ajándékéi*t, akár cselekvés, akár mulasztás által 
megszegte a hivatali kötelességét (B. T. K. 467, §.), vagy ha az 
elébbi a) a) pontban körülirt cselekményt biró, vizsgálóbíró vagy 
esküdtszéki tag követte el (B. T. K. 468. §.); 

c) Legstdyosabb (5 — 10 évig terjedhető fegyház) lesz a meg- 
vesztegetés büntetése akkor, ha a) a megvesztegetett biró akár 
polgári, akár büntetőügyben törvényellenesen itélt vagy határo- 
zott; p) a megvesztegetett vizsgálóbíró a kezén levő vizsgálati 
ügyben szegte meg a kötelességét és végül y) ha a hatósági 
árverésnél, hatósági szerződéskötésnél, szállításnál, közmunkánál 
hivatalánál vagy különös megbizatásánálfogvaközremúködőközhiva- 
talnok a megvesztegetés folytán törvénytelenül jár el és ezzel 
10,000 koronánál nagyobb kárt okoz. (B. T. K. 469. §.) 

d) Kijelentette a törvény, hogy nem megvesztegetés az, ha 
töltényen vagy szabályokon alapuló dij vagy jutalom, a nem 
birói megbízottul eljáró kir. közjegyzőnek önként adott jutalom, 
valamely fél érdekében teljesített rendkívüli munkáért a hivatali 
szabályokban megengedett jutalom, vagy végül a szolgáknak adatni 
szokott, nem követelt és a szabályokban nem tiltott csekély aján- 
dékok szerepelnek a fenforgó esetben. (B. T. K. 466. §.) 

3. A hivatali visszaélés vétsége abban áll, hogy a közhiva- 
talnok hivatalos eljárásában vagy intézkedésében a végből szegi 
meg a kötelességét, hogy valakinek jogtalanul hasznot vagy 
kárt vagy más sérelmet okozzon (B. T. K. 471. §.) 

4. Hivatali hatalommal való visszaélésben válik bűnössé az a 
közhivatalnok : 

a) aki a fegyveres erőt jogos indok nélkül alkalmazza vagy 
hivja fel beavatkozásra (B. T. K. 472. §.); 

b) aki hivatala gyakorlása közben valakit tettleg bántalmaz 
vagy bántalmaztat (B. T, K. 473. §.); 

c) aki hivatali hatalmával valakit jogtalanul kényszerit vala- 
minek eltűrésére vagy elhagyására (B. T. K. 475. §.) ; 
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d) aki valamely vádlott, (gyanúsított, terhelt), tanú vagy 
szakértő ellen törvényellenes kényszereszközt alkalmaz vagy alkal- 
maztat a végből, hogy tőle vallomást vagy nyilatkozatot csikarjon 
ki (B. T. K. 477. §.); 

é) aki a btintetö eljárás körül hivatali kötelességének tel- 
jesítését elmulasztja vagy a büntető eljárás eredményének meg- 
hiúsítására czélzó cselekményt vagy intézkedést abból a czélból 
tesz, hogy valakit a törvényes büntetés alól elvonjon vagy aki 
a jogerős büntető itélet végrehajtására hivatva lévén, e köteles- 
ségét a mondott czélból nem teljesiti (B. T. K. 478. §., «hivatali 
bűnpártolásnak)) szokták ezt nevezni); 

f) aki hivatali állásában megtudott hivatali titkot, akár az 
állam, akár magánosok ártalmára, tudva másokkal közöl vagy 
közzétesz (B. T. K. 479. §.) ; 

g) aki hivatali kötelességének teljesítését megtagadja (B. T. 
K. 480. §.), amikor is súlyosabb lesz a büntetés, ha erre nézve 
két vagy több hivatalnok összebeszélt egymással (B. T. K 
481. §.); 

h) végül az a biró vagy vizsgálóbíró, aki olyan egyént 
helyez bűnvádi vizsgálat alá, akinek ártatlansága előtte tudva 
van (B. T. K. 476. §.). 

'BJ Az ügyvédi büntettek és vétségek. 

Ezeket csak olyan egyén követheti el, aki ügyvédi oklevél- 
lel bir és valamelyik ügyvédi kamara lajstromába mint gyakorló 
ügyvéd bejegyezve van. Az ide tartozó büntettek és vétségek 
általában véve abban állanak, hogy az ügyvéd a reá bízott kép- 
viselet körében a megbízó fél érdekeire nézve hátrányos és 
visszaélés jellegével biró cselekményeket követ el. Még pedig : 

Ügyvédi büntettet, illetőleg vétséget követ el az ügyvéd 
akkor, ha a) a reábízott ügyben az ellenfélnek is tesz szolgála- 
tot, b) a reábízott ügyben a képviselet letevése után elvállalja 
az ellenfél képviseletét, kivéve, ha volt megbízója ebbe beleegye- 
zik, cy az ellenféllel egyetértve, saját megbízójának kárára mű- 
ködik, d) végül, ha az ügyvéd bűnvádi ügyben, ajándék vagy 
ígéret folytán való megvesztegetés következtében kötelességelle- 
nesen jár el. (B. T. K. 482., 483. §§.) 

C) Az ebben a fejezetben foglalt vétségek esetében írja elő 
a törvény a viselt hivatal elvesztésében, illetőleg az ügyvédség 
elvesztésében álló mellékbüntetés alkalmazását. (B. T. K. 485. §.) 



48. Az uzsora. 

(1883 : XXV. t.'CZ.) 

AJ Uzsora alatt általában véve a hitelre szoruló egyén hely- 
zetének a kölcsönzés körül való anyagi kizsákmányolását értjük. 
Az uzsorának bűntetendőségét mar most a törvény a következő- 
képpen szabályozta: 
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L A valósággal hitelezett érték után 8®/o-ot felül nem 
haladó kamatnak kikötése, elfogadása vagy érvényesítése nem 
esik bűnvádi eljárás alá (1883 : XXV. t.-cz. 4. §.) 

Ennélfogva a törvény szerint uzsoráról csak akkor lehet 
szó, ha a hitelezett tőke után S^/o-nál magasabb kamat van 
kikötve. . . 

II A 8Vo-nál magasabb kamat kikötése azonban magában 
véve még nem teszi büntetendővé az esetét. Az uzsora bünte- 
tendőségéhez emellett még az is kell, hogy az erre nézve a tör- 
vényben előirt többi feltételek is fehforogjanak. 

Ezek a feltételek a következők : 

1. kell, hogy a hitelező a hitelre szonilt egyénnek szorult- 
ságát, könnyelműségét y^L^y íopű^-eíaZaítow^ááráí használta légyen feL 

2. keli, hogy a hitelező vagy más harmadik egyén részére oly 
túlságos mérvű vagyoni előnyök legyenek kikötve, amelyek az adós 
vagy a kezes anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmasak, 
avagy amelyek az eset körülményeit tekintve, a hitelező által 
nyújtott szolgáltatáshoz képest szembeötlően és aránytalanul 
magasak. (1883: XXV. t.-cz. 1. §.) 

A büntetendő . uzsora megállapításához ezekből láthatóan 
nem szükséges, hogy az adós vagy kezes vagyonilag tényleg 
tönkremenjen: elég, ha a kikötések folytán ennek a lehetősége 
fenforog. 

Az, hogy a hitelező maga követelte-e, avagy az adós önként 
ajánlta-e fel az uzsora-kamatot, a büntetendőaégen nüt sein vál- 
toztat. Az is mindegy, hogy a hitelező még csak kikötötte, vagy 
már fel is vette avagy be is peresítette az uzsorás kamatot. A 
cselekmény már az uzsora-kamat kikötése pillanatában bünte- 
tendővé válik. 

lil. Minősitett, mert szigorúbb büntetés alá vonandó esetét 
képezi az uzsorának : 

1. ha a hitelező az uzsora elpalástolása végett birói hatá- 
rozatot vagy egyezséget eszközöl ki; 

2. ha az uzsora előnyeit váltó alakjába vagy színlelt ügy- 
let alakjába rejti; 

3. ha az adós becsületének lekötésével, eskü alatt vagy 
más ily megerősítéssel igérteti meg az uzsorás kamatot ; 

4. ha a hitélező üzletszerüleg foglalkozik az uzsorásko- 
dással ; 

5. végül, ha a hitelező visszaeső az uzsorában ; ez akkor 
forog fenn, ha uzsoráéit már akár csak egyszer is el volt ítélve 
és utolsó büntetése kiállása óta még tiz év nem telt el. 

Az uzsorának e minősített esetében az elítéltet, ha külföldi, 
a magyar állam területéről, ha belföldi, de más községbeli illeté- 
kességű, akkor az elkövetés helyéül szolgált község területéről 
ki is lehet utasítani. (1883: XXV. t.-cz. 2. §.) 

IV. Akkor, ha valaki egy uzsorás követelést, ezt tudva, a 
hitelezőtől megszerez: nemcsak az átruházó hitelező, de a köve- 
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telest megszerző egyén is büntetés alá vonandó, ez utóbbi azon- 
ban csak akkor, ha a megszerzett követelést másm tovább átru- 
házza avagy annak uzsorás előnyeit maga részére érvényesiti. 
(1883: XXV. t.-cz. 3. §.) 

V. Uzsora vétsége czimén vonandó büntetés alá az a zálog- 
üdet-tvlajdonos is^ aki a kézi zálogügyleteket szabályozó 1881. évi 
XIV. t.-ez. 11. §"a szerint megállapított dijaknál, a fentebb ismer- 
tetett körülmények fenforgása mellett, magasabb dijat köt ki, 
követel vagy szed be. (1883: XXV. t.-cz. 6. §.) 

. VI. Az uzsora vétsége magáninditványi bűncselekmény. 
Jogosult a magáninditvány előterjesztésére maga a sértett fél, vagy 
házastársa, vagy föl- avagy lemenő ágbeli rokona, vagy gyámja, 
illetőleg gondnoka. 

Az indítványt ezek bármelyike 3 év cdatt terjesztheti elő, 
de az indítvány vissza nem vonható. (1883: XXV. t.-cz. 9. §.) 

A törvény azonban egy esetben kivételesen az uzsorát 
hivatalból üldözendöneh nyilvánitotta. Ez az eset akkor áll ^lő, 
amidőn egyes községekben vagy vidékeken az uzsora nagy mér- 
tékben elharapódzik és az általánosan észlelhető elszegényedés is 
erre enged következtetni Ilyenkor a közigazgatási bizottság 
javaslatára az igazságügyminiszter elrendelheti, hogy abban a 
községben, illetőleg azon a vidéken az uzsora hivatalból üldöz- 
tessék. E rendelkezését természetesen bármikor visszavonhatja, 
de a már megindított ügyekben az eljárás ezután is hivatalból 
lesz folytatandó. (1883 : XXV. t.-cz. 10. §.) 

VII. BüntetheÜen az uzsora akkor, ha az uzsorás a cse- 
lekményét idejében jóváteszi az által, hogy az adósnak vagy 
jogutódainak a már megkapott uzsora-kamatokat a megkapás 
napjától számítandó 67o-os kamataival együtt még az indítvány 
megtétele előtt visszatéríti. (1883: XXV. t.-cz. 14. §.) 

B) Midőn valaki kiskorú vagy olyan személynek, akire nézve 
a becsületszóra felvett adósság meg nem fizetése állása elvesz- 
tésével járhat, az uzsora esetén kivül is oly módon hitelez, hogy 
becsületszóval, esküvel vagy hasonló kifejezésekkel igérteti meg 
magának a fizetést, a hitelező ennek az Ígéretnek bái*mely utón 
való felhasználásával az 1883 : XXV. t.-cz. 17. §-a értelmében 
büntetendő kihágásban válik bűnössé. 



49. Bttntető biróságri tárgryalás tiltott közzétételének vétségre. 

(1897: XXXIV. t.-cz. 20, §.) 

A büntetőbíróságok tárgyalásai sokszor oly tárgy körül foly- 
nak le, amelynek nyilvánosan való letárgyalása a közrendre vagy 
a közerkölcsiségre és közszeméremre nézve káros hatású lehet. 

Ilyenkor a bíróság elrendelheti, akár az egész tárgyalásra, 
akár annak valamelyik részére a nyilvánosság kizárását és ha ez 
történt, akkor a tárgyaláson a hivatalos és az ügyben szereplő 
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személyeken . kivül csupán a vádlott és sértett részéről kijelöl- 
hető 2—2 bizalmi férfi lehet jelen. 

A végből, hogy a nyilvánosságra-kerülés még hathatósab- 
ban megakadályoztassék, a törvény azt, aki ilyen esetben á tár- 
gyalást, akár egészben, akár részben és bármely módon á ható- 
ság engedélye nélkül közzéteszi, vétség czimén büntetéssel súj- 
tani rendeli (1897: XXXIV* t-cz. 20. §.). Ha a közzétevő hiva- 
talos személy, ő a B. T* K* 479. §-ának szigorúbb intézkedése alá 
fog esni. 

B) Kihágások. 

A kihágásokról szóló magyar büntető törvénykönyv (1879: 
XL. t.-ez.) a 33—143. §§-okban somija fel a benne megállapított 
kihágásokat. 

Tiz fejezetre osztotta fel azokat a következő soiTendben: 
Az I. fejezet az állam elleni, a II. fejezet a hatóságok és 
közcsend elleni, a IIL fejezet a vallás és annak szabad gyakor- 
lata elleni, a IV. fejezet a pénz és értékpapírok hamisítására 
vonatkozó, az V. fejezet a családi állás elleni, a VI. fejezet a 
közbiztonság elleni, a VII. fejezet a közrend és közszemérem 
elleni, a VIII. fejezet a szerencsejáték által elkövetett, a IX 
fejezet a közegészség és testi épség elleni és végül a X. fejezet 
a tulajdon elleni kihágásokat foglalja magában. 



1. Az állam elleni kihágások. 

(K B. T. K L fejezet, 88—38. §§.) 

Állam elleni kihágásokat állapítanak meg a következő cse- 
lekmények : 

1. engedély nélkül való terv- vagy vázlatkészités vagy 
közzététel valamely várról, erődről, megerősített táborról vagy 
ezek valamelyik részéről; úgyszintén a hivatalos tervnek 
vagy vázlatnak megszerzése, lemásolása vagy lemásoltatása 
(K. B. T. K. 33. §.); 

2. titkon vagy kormány-tilalom ellenére nagyobb mennyiségű 
fegyver vagy lőszer beszerzése ; tiltott fegyver készítése, készít- 
tetése, megszerzése vagy forgalomba hozása; fegyvernek, lő- 
szernek vagy lónak tiltott időben külföldre való kiszállítása 
(K. B. T. K. 34. §.); 

3. fegyver-készitő iparos vagy fegyver-kereskedő részéről a 
fegyverek vagy lőszerek készítésére, eladására, forgalomba hoza- 
talára vagy szállítására nézve fennálló szabályok megszegése. 
(K. B. T. K. 35. §.) 

Itt megjegyzendő, hogy a kézi lőfegyverek kötelező meg- 
vizsgálásáról szóló 1891: XXXIV. t.-cz. 1. és 2. §-ában előirt 
próbabélyeggel el nem látott kézi lőfegyverek árusítása, szálli- 
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tása vagy ámsitásra készletben tartása e törvény 5. §-a értel- 
mében büntetendő kihágást állapit meg. Erre az esetre a 
K. B. T. K. 35. §-a nem alkalmazható (1891 : XXXIV. t-cz. 6. §.); 
4. az állam és állami mtézmények iránti ellenséges irány- 
zat jelzéséül szolgáló, miniszteri rendelettel eltiltott zászló, czimer 
vagy jelvény kitűzése, nyilvános használata, árulása vagy ter- 
jesztése (K. B. T. K. 36. §.); 

6. a magyar állam, a társországok vagy az osztrák-magyar 
monarchia nyilvánosan kitűzött ezimefének, zászlójának, úgyszin- 
tén a polgári vagy katonai hatóságok nyilvánosan használt zászló- 
jának vagy czimerének meggj^alázó szándékból való bemocsko- 
lása, megrongálása vagy leszakitása (K. ,B. T. K. 37. §.); 

7. kormány-rendelettel eltiltott tankönyvnek vagy tanesz- 
köznek tanítási czélokra való használása vagy használtatása ; e 
kihágásba két éven belül való visszaesése esetén a tanitó viselt 
hivatala elvesztésére is Ítélendő. (K. B. T. K. 38. §.) 



2. A hatóságrok és közcsend elleni kihágrások. 

(K B. T, K 11. fejezet, 39-50. §^,) 

Hatóság, üUtöleg közcsend elleni kihágást az követ el: 

1. aki nyomtatvány utján avagy nyilvános gyülekezeten 
szóval gyűjtésére hivja fd az emberehet abból a czélból, hogy a 
begyült pénzből valamely büntető vagy fegyelmi utón pénzbün* 
tetésre itélt egyén helyett a pénzbüntetést lefizessék vagy őt 
kárpótolják; az ilyen gyűjtési felhivás terjesztője és a gyűjtés 
eredményének ugyanilyen módon való közzétevője is bün- 
tetendő; a begyült pénz vagy érték elkobzandó (K. B. T. K. 
39. §.); 

2. aki tudva ok nélkül félreveri a harangokat vagy más 
vészjelzéssel megzavarja, a lakosok nyugalmát ; úgyszintén az, aki 
a hatóságot szándékosan azzal vezeti félre, hogy nála valótlan 
vészhirt vagy zavargást jelent be, 

A büntetés szigorúbb, ha a hamis vészhir folytán a rend- 
őrség vagy a fegyveres erő ki is vonult (K. B. T. K. 40. §.); 

3. aki mást avagy egy egész község vagy vidék lakosságát 
gyilkosság, rablá% súlyos testi sértés, gyújtogatás vagy más köz- 
veszélyes bűncselekmény elkövetésével avagy pedig rágalmazó 
vagy becsületsértő állitásnak nyomtatvány utján való közzététe- 
lével fenyeget, feltéve, hogy a cselekmény nem állapítja meg a 
zsarolást (K. B. T. K. 41. §.); 

4. aki nyilvános csoportosulás vagy zavargás idején a rend 
fentartásám vagy helyreállítására kibocsátott hatósági intézkedés- 
nek nem engedelmeskedik (K. B. T. K. 42. §.) ; 

5. aki a hivatalosan eljáró hatósági hivatalnok vagy közeg 
előtt hamis nevet, állást vagy lakhelyet m^nd be vagy megtagadja 
erre nézve a feleletadást. (K. B. T. K. 43. §.) 
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Megjegyzendő itt, hogy a névnek, állásnak vagy lakhelynek 
szállodában stb. való elhallgatása vagy hamis bemondása a 
K. B. T. K. 72. §-ába ütköző közbiztonság elleni kihágás czimén 
Jesz büntetendő; az pedig, aki, eltekintve az irói vagy művészi 
álnévtől, a közéletben visel a születési anyakönyvébe bejegy- 
zettől eltérő családi és jitónevet: az 1894: XXXIII. t.-cz. 44-. és 
83. §-a szerint büntetendő anyakönyvi törvény elleni kihágást 
követ el.- 

E fejezet alá eső kihágás czimén büntetendő továbbá: 

6. a közhivatalnoki minőségnek, illetőleg a közszolgálatban 
állásnak vagy a fegyveres erőhöz való tartozásnak szirdélése; a 
hivatali vagy katonai egyenruha, a hatósági hivatalnok vagy közes^ 
feUsmerésére szolgáló jelvény jogtalan viselése (K. B. T. K. 
44. §.); 

7. a közönség tévútra vezetésére alkalmas, meg nem ületó 
czim vagy rangfokozat használata; belföldi rendjelek vagy disz- 
jeleknek illetéktelenül, külföldieknek pedig engedély nélkül nyil- 
vánosan való viselése (K. B. T. K. 45. §.) ; 

8. a hatósági hivatalnoknak vagy közegnek hivatalos eljá- 
rásában szóval, avagy Írásbeli beadványban való megséi'tése 
(K. B. T. K. 46. §. ; a tettleges bántalmazás már hatóság elleni 
erőszakot [B. T. K. 165. §.] áUapit meg, v. ö. a 81. lapot); 

9. a nyilvánosan közzétett hatósági rendelet vagy hirdet- 
mény jogtalan és szándékos megrongálása, leszakiiása vagy olvas- 
katlanná tevése (K. B. T. K. 47. §.) ; 

10. tiltott tartalmú hirdetésnek, tudva, nyilvánosan való ki- 
kiáltása vagy közzétevése (K. B. T. K. 48. §.); 

11. fáMyásmenet rendezése utczán vagy nyilvános, téren 
hatóságnál tett bejelentés nélkül vagy éppen a betiltás ellenére 
(K. B. T. K. 49. §.) ; 

12. kivilágítás rendezése városban vagy községben, a ható- 
ság közzétett tilalma ellenére. (K. B. T. K. 50. §.) 

A 11. és 12. pontok eseteiben nemcsak a rendező, de a 
közreműködő is büntetés alá esik. 



3. A vallás és annak szabad gryakorlata elleni kihágrások. 

(K. B. T. K, IIL fejezet, 51-^54. §§% 

Ily kihágást követ el az: 

1. aki azzal okoz közbotrányt, hogy az állam által elismert 
valamely hitfelekezet vallásos tiszteletének tárgyát, a vallási 
szertartásra rendelt helyiségen kivül és nem vallásos szertartás 
alkalmával nyilvánosan meggyalázza (K. B. T. K. 51. §., v. ö. a 
B. T. K. 191. §-át a 85. lapon); 

2. aki vasárnapi napon nem elkerülhetlénül szükséges bár- 
mely nyilvános munkát végez és aki bármely törvényesen bevett 
keresztény vallásfelekezet ünnepén a templom közelében vagy 
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az egyházi menet utvonalán az egyházi szertartást zavarja. 
(K. B. T. K. 52. §., 1868:LIII. t.-cz. 19. §.) 

Itt megjegyzendő, hogy aki vasárnapi napon vagy Szent- 
István király napján az ipari munka szünetelésére nézve fennálló 
törvényes szabályokat megszegi: az az ilyen kihágásért az 1891: 
XIII. t.-ezikk 6. §-ában megszabott büntetés alá esik. (Az ipari 
munka vasárnapon és Szent-István király napján való szünetelé- 
sének részletes szabályait az idézett törvényczikk mellett külö- 
nösen az 1892. évi márczius hó 5-ik napján 14837. szám alatt 
kiadott és az ezt kiegészitő, 1893. évi november hó 2l-ik napján 
84,482. szám alatt kiadott kereskedelemügyi miniszteri, továbbá 
az 1891. évi július hó 1-sö napján 1740. szám alatt és az 1892. 
évi márczius hó 12-ik napján 2621. szám alatt kibocsátott pénz- 
ügyminiszteri rendeletek szabályozzák.) 

Vallás elleni kihágást követ el továbbá: 

3. a lelkész, ki valamely lelenczet az 1868 : LIII. t.-cz. 18. 
-§-a ellenére a saját felekezetébe vesz fel, vagy aki a szülők 
valamelyikének más vallásra való áttérése esetében a 7 éven 
alól levő gyermeket az 18o8 : LIII. t.-ez. 14. §-ában megjelölt 
felekezettől eltérő más felekezetbe felveszi. (K. B. T. K. 53. §.) 

Az idézett §-ok szerint .ugyanis a lelenczet az őt felfogadó 
■egyén felekezetébe, illetőleg a ielenczház tulajdonosának feleke- 
zetébe, és ezen eseten kivül a találás helyén többségben levő 
felekezetbe kell felvenni (18. §.); a szülők egyikének áttérése 
esetében pedig a 7 éven .alul levő gyermekek nemük szerint 
iövetik az áttérőt (14. §.). 

4. Végül vallás elleni kihágás czimén lesz büntetendő az is, 
aki azt a szabályt megszegve, mely szerint temetőkben a külön- 
böző vallásfelekezetek tagjai vegyesen és akadálytalanul temet- 
Tíezhetnek : erőszakkal vagy fenyegetéssel megakadályozza valamely 
holUest eltemetését (K. B. T. K. 54. §.) 



4:. Pénz és értékpapírok hamisítására vonatkozó kihágások. 

(K B. T, K, IV, fejezet, 55-59. §§.) 

Ez a fejezet a B. T. K. XI. fejezetét (1. a 86. lapon) egészíti 
ki azzal, hogy a pénzhamisítással összefüggő kisebb jelentőségű 
-cselekményeket is bevonta a büntetendő cselekmények körébe. 

E fejezet szerint ugyanis kihágás czimén kell büntetni: 

1. a fém- vagy papírpénz hamis készítését és készíttetését, 
a valódi fém- vagy papírpénz nagyobb értékűre változtatását, 
avagy a valódi fémpénz f émtarfcalmának csökkentését, ha mindez 
-nem forgalomba tétel czéljáből, de nagyobb mennyiségben tör- 
ténik. (K. B. T. K. 55. §.) 

A forgalombatevés czélzatának hiánya különbözteti meg ezt 
£í kihágást a B. T. K. 203. §-ában körülirt pénzhamisítás bün- 
i;ettétől, valamint az, hogy mig ez a bűntett már egy darab 
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hamisítása val stb. is elkövethető, addig a most tárgyalt kihágás meg- 
állapithatásához nagyobb mennyiségű pénz hamisítása stb. szükséges. 

2. Kihágás valamely erőműtani vagy vegyészeti készülék- 
nek, érez- vagy falemeznek, vagy lenyomatnak használata is, ha 
az pénzhamisításra vonatkozólag történik, de a pénz forgalomba 
hozatala nem ezéloztatik (K. B. T. K. 56. §.). 

Az 1, és 2. pontok alatt elmondottak akkor is állanak, ha 
a cselekmény tárgyát nem pénz, hanem a B. T. K. 210., 211. 
§-aiban felsorolt értékpapírok (v. ö. a 86. lapot), vagy az 1897: 
XXXVII. t.-cz. 1. §ában felsorolt bélyegek, postajegyek stb. 
(v. ö. a 123. lapot) hamisítása stb. képezi. (K. B. T. K. 57. §.) 

3* Kihágás czimén büntetendő az is, aki az 1. és 2. pont- 
ban emiitett ezélokra szolgáló lemezt, mintát, metszetet, nyomót 
a hatóság vagy az értékpapírra nézve jogosultnak engedelme 
nélkül kés^itJ vagy nemjogosultnak átad vagy ilyenről lenyomatot 
ad. (K. B. T. K. 58. §.) 

4. A K. B. T. K. hatályon kívül helyezett 59. §-a helyébe 
lépett 1897 : XXXVII. t-ez, 5. §'a szerint kihágást képez az akár 
belföldi, akár pedig (de csak a viszonosság feltétele, mellett) kül- 
földi forgalomban levő póstajegyeknek utánzása vagy forgalomba 
hozása, feltéve, hogy ez nem bérmentesítési czélzattal történik. 
(Ily czélzat fenforgása esetén ugyanis a cselekmény ugyané 
t.-czikk 1. §-a értelmében már vétséget állapit meg, mire nézve 
V. ö. a 123. lapot.) 

5. Az is büntetés alá eső kihágást állapit meg végül, ha 
valaki felületes megtekintés mellett könnyen forgómban levő 
pénzneky bélyegnek vagy postajegynek tekinthető érmeket, emlék- 
pénzeket, játék-jegyeket, czimjegyeket, árujegyeket, hirdetéseket 
vagy más szintén igy felismerhető tárgyakat készit (1897 : XXX VII. 
t.-cz. 2. §.). 

5 Családi áUás elleni kihágrások. 

(K B. T. K V, fejezet, 60. §.) 

Mint családi állás ellen való kihágást elkövetőt, azt az anya- 
könyvvezetőt bünteti a törvény, aki 

1. a törvényes gyermeket, ezt tudva törvénytelennek jegyzi 
be vagy viszont; 

2. a törvényes, illetőleg törvénytelen születésűvé való nyU- 
vánitás bejegyzésére vonatkozó illetékes hatósági meghagyást 
nem teljesiti (K. B. T. K. 60. §.). 

6. A közbiztonság: elleni klhágrások. 

(K B, T. K VL fejezet, 61-78. §§.) 

A személyi és vagyoni közbiztonságot közvetlenül megtá- 
madó azon cselekmények mellett, amelyekkel a büntető törvény 
foglalkozik, az emberek életmódjában vagy magaviseletében ész- 
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lelhető, azokra a jelenségekre is kiterjedt a büntető törvény- 
hozás figyelme, amelyek ha ugyan közvetlenül támadó jelleggel 
nem bírnak is, de felette alkalmasok arra, hogy a személyi és 
vagyoni közbiztonságot adandó alkalommal megzavarják. 

Az egyén életmódjában vagy magaviseletében észlelhető 
ezeket a jelenségeket foglalta össze a törvény ebben a fejezet- 
ben cíközbiztpnság elleni kihágások)) czime alatt. 

E czimen büntetendő ugyanis 

1, a fegyverhirhcáás hatósági tilalmának megszegése (K. B. 
T, K, 6L §.); 

2. a bizonyos lakhely, foglalkozás és munka nélkül való 
csavargás j amennyiben az illető a hatóság által kitűzendő határ- 
idő alatt biztos megélhetési módot vagy legalább is erre való 
tisztességes törekvést nem igazol (K. B. T. K. 62. §.); a két 
éven belül való visszaesés a csavargásba szigorúbb büntetés alá 
esik. (K. B, T. K. 63. §.) 

A tizenhat évesnél fiatalabb egyén csavargásának engedé- 
seért vagy ez irányban a házi fegyelem gyakorlásának elmulasz- 
tásáért a szülő, gyám, gondnok vagy felügyelő is megbüntetendő ; 
a visszaesés erre nézve is sulyosit. (K. B. T. K. 64. §.) 

4. Közbiztonság elleni kihágást állapit meg továbbá a kol- 
dulás is, amennyiben nyilvános helyen avagy házról-házra, ható- 
sági engedély nélkül történik; a visszaesés súlyosbítja a bünte- 
tést. (K. B. T. K. 66., 67, §§.) 

A tizenhat évesnél fiatalabb gyermeknek koldulásra való 
biztatása, küldése, vagy e czélból másnak rendelkezésére való 
bocsátása szintén büntetés alá esik. (K. B. T. K. 66. §.) 

A tizennégy évesnél idősebb egyéneknek ugyanazon az egy 
helyen három tagnál nagyobb számban való csoportos együtt- 
koldulását; a hatóságilag megállapított időn tul való koldulást; 
a fegyverviseléssel való koldulást; a koldulás czéljából nyitva 
nem íevő, de be nem zárt lakásba (kopogtatás vagy előzetes 
kéréssel kinyert) engedély nélkül való belépést ; a nyomor, sze- 
rencsétlenség, nyomorékság, vakság, süketség, némaság vagy 
elmezavarodottság színlelésével való koldulást a törvény, tekin- 
tettel az ilyen egyének eljárásában rejlő veszély nagyobb fokára, 
szigörubbanVrendeli büntetni, még pedig tekintet nélkül arra, 
hogy az illető hatósági engedélylyel koldul-e vagy anélkül. 
(K. B. T. K. 68. §.) 

Ugy a csavargás, mint a koldulás miatt elitéltet a büntetés 
kiállása után el lehet tolonczoltatni, sőt ha az illető külföldi, az 
országból ki is utasítható. (K. B. T. K. 69. §.) 

5. Közbiztonság elleni kihágást állapit meg továbbá a vala- 
mely területről hatóságilag kitiltott egyénnek oda a tilalom tar- 
tama alatt engedély nélkül való visszatérése, 

A hatóságok ugyanis a közbiztonságra veszélyes egyént 
valamely község, város vagy vidék, sőt az állam területéről is 
kitilthatják. A kitiltás szólhat egyszersmindenkorra vagy meg- 
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határozott időre. Az illetőnek a tilalmi idő alatt egy pillanatig 
sem szabad a kérdéses területen előzetesen kieszközlendó ható- 
sági engedély nélkül tartózkodnia és már azzal, hogy e szabályt 
megszegve a kérdéses területre belép, elköveti ezt a kihágást 
(K. B. T. K. 70. §.) 

6. Az uüevél, a katonai elbocsátó levél, az iparkönyv, a cse- 
lédkönyv, a képesitvényi vagy igazoló bizonyitvány hamis készítését 
vagy meghamisitását, abban az esetben: ha a hamisítás a ható- 
ságok vagy magánszemélyek félrevezetésére csupán alkalmazás, 
eltartás, vagy segélynyerés ezéljából történt: a törvény kivette 
az okJrathamisitás (B. T. K. XXXIL fej.) szigorú fogalma alól. 
Az ilyen cselekmény csak mint közbiztonság elleni kihágás von- 
ható büntetés alá. 

Szintén nem okirathamisitás, hanem csak e kihágás cziméu 
vonható feleletre az is, aki ugyancsak a mondott czélból ezeknek 
az okiratoknak valamelyikét, tudva hamis vagy hamisított voltát, 
használja avagy egy bár valódi, de másnak nevére kiállított ilyen 
okiratot maga részére használ. (K. B. T. K. 71. §.) 

A csak kihágássá való minősítés indokát ezekben az ese- 
tekben az képezi, hogy a keresetforrás nélkül álló egyén a 
nyomor teremtette bizonyos kényszerhelyzetben követi el az 
ilyen cselekményt és a §-ban felsorolt okiratok nem aimyira 
fontosak, hogy meghamisitásukból vagy hamis használatukból 
a köznek érdekét nagy mértékben veszélyeztető eredmény áll- 
hatna elő. 

Jól megjegyzendő azonban, hogy ez a kihágás csak éppen a 
§-ban felsorolt iratokon követhető el és az eset e § szerint kihá- 
gássá csak akkor minősíthető, ha a cselekmény bebizonyit- 
hatóan csak alkalmazás, segélynyerés vagy eltartás ezéljából 
követtetett el. Más okiratoknak ugyanebből a czélból, vagy 
bár éppen ezeknek az okiratoknak más czélból való hamisítása 
már más bűncselekményt, esetleg a B. T. K. XXXII. fejeze- 
tében meghatározott okirathamisitás valamelyik esetét fogja 
raegállapitani. 

7. Közbiztonság elleni kihágáséli; lesz büntetendő továbbá 

a) a szállodába vagy vendéglőbe megszállott vendég, aki 
felhívás után a hatóságilag arra rendelt vendégkönyvbe vagy jegy- 
zékbe nevét, állását és lakhelyét be nem irja, vagy hamisan irja be 
(K. B. T. K. 72. §.) és 

b) a szálloda- vagy vendéglő-tulajdonos vagy ennek meg- 
bízottja is, aki a hozzájuk szállott idegent a hatóságilag meg- 
szabott idő alatt fel nem szólítja az emiitett bejegyzésre vagy fél nem 
jelenti a hatóságnak azt, ha az idegen a felhívásnak eleget nem 
tesz. (K. B. T. K. 73 §.) 

A hamis név-viselésnek és név-bemondás megtagadásának 
más czimen büntetendő eseteiről 1. elébb a 139. éá köv, lapot. 
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7» A közrend és közszemérem elleni kihágrások. 

(K, B. T. K VII. fejezet, 74-86. §§.) 

Ide tartoznak a következő cselekmények. 

1. A záróra megsértése. Elköveti e kihágást 

a) a vendéglős, korcsmáros, kávés, aki helyiségében a ható- 
ságilag megszabott zárórán túl vendéget időzni enged; vagy 
helyiségét ezen tul a hatósági közeg felhívására be nem zárja;' 
vagy a hatósági közeget helyiségébe be nem bocsátja, őt eljárá- 
sában akadályozza vagy a vendéget előle elrejti; és elköveti 

b) a vendég, aki a záróra után a helyiségből a tulajdonos, 
vagy megbízottja, vagy a hatósági közeg felhívására el nem 
távozik vagy ott elrejtőzik. (K. B. T. K. 74. §.) 

2. A nyilvános verekedés. 

Ha utczán, nyilvános téren, korcsmában, vendéglőben vagy 
más nyilvános, vagy a közönség használatának nyitva álló helyen 
többen összeverekedtek: mindazok, akik abban résztvettek vagy 
másokat arra biztattak vagy buzdítottak, közrend elleni kihágás 
cziraén büntetendők. Súlyosabb lesz a büntetése annak, aki a 
verekedés közben fegyvert vagy más veszélyes eszközt ragadott. 
(K. B. T. K. 75. §.) 

Akkor azonban, ha a verekedés folytán valaki testi sértést 
szenvedett, a B. T. K.-nek erről szóló XX. fejezete lesz alkalmazandó. 

3. Nyilvános tánezvigalomnakj álarczos menetnek, hangverseny- 
nek, tűzijátéknak, állatseregletnek, kiállításnak vagy más üyen látvá- 
nyosságnak előzetesen megszerzett hatósági engedély nélkül vagy 
annak megszegésével való rendezése. (K. B. T. K. 76. §.) 

4. Színi előadás tartása belügyminiszteri jóváhagyás és hely- 
hatósági engedély nélkül vagy a nyert engedély megszegésével. 
(K. B. T. K. 77. §,) 

5. Hatósági intézkedések megszegése nyilvános ünnepélyek, 
népünnepek, körmenetek és más csoportosulások alkalmával 
(K. B. T. K. 78. §.) 

6. Az üzletszerű szemfényvesztés. Elkövethető varázsolással, 
szellemek idézésével, jóslásokkal, kártyavetéssel, ráolvasással, 
álomfejtéssel stb. A büntethetőség feltételét az képezi, hogy 
mások rászedését czélozza a tettes az által, hogy a babonás hitet 
felhasználva, természetfeletti dolgokat hitet el velők és ezt saját 
anyagi hasznára kiaknázza; de kell az is, hogy üzletszerűen 
tegye ezt, vagyis mintegy állandó jövedelemforrásként űzze a 
szemfényvesztést. (K. B. T. K. 79. §.) 

Ez a kihágási tényálladék nagyon közel áll a csalás tény- 
álladókához. Csak a aravasz fondorlat)) hiányzik belőle, mert fel 
kell tételezni, hogy a természet feletti dolgok lehetetlenségével 
mindenki tisztában van és így csak egyszerű hazugságnak esik 
áldozatául. * 

7. A nyilvános tárgyak vagy közhelyek és azok alkotó részeinek 
szándékos bemoeskolása. 

Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 10 
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Ide tartoznak : a nyilvános helyen felállított emlékszobrok, 
emlékművek, sirok, síremlékek, képek, művészeti tárgyak szán- 
dékos bemoeskolása ; a köztemetőknek, nyilvános sétányoknak, — 
kerteknek, ültetvényeknek, azok kerítéseinek, a közönség hasz- 
nálatára nyilvános helyen felállított asztaloknak, padoknak, lám- 
páknak, útmutatóknak, község- vagy mértföldjelzóknek. tilalom- 
tábláknak szándékos bemoeskolása vagy megrongálása. (K. B. 
T. K. <^0. §.) 

NB, A «mű-emlékek» megrongálásáról az 1881 : XXXIX. 
t.-czikk intézkedik. 

8. A kéjnőkre vonatkozó bármely hatósági szabályrendeletnek 
a kéjnö által történő megszegése. (K. B. T. K. 81. §.) 

9 A közszemérem megóvása ezéljából a gyógyintézetekre^ 
szülöintézetekre és fürdőkre nézve kiadott hatósági szabályok meg- 
szegése. (K. B. T. K. 82. §.) 

10. A nyilvánosan szemérmet sértő módon való fürdés, 
Pőkellék, ho^y a fürdés olyan helyen történjék, ahol a für- 
dőző a közpnség szemléletének van kitéve és a fürdés szemérmet 
sértő módon történjék; ez különösen ruha nélkül való fürdés 
esetén történhetik meg. (K. B. T. K. 83. §.) 

11. A botrányt okozőan részeg állapotban való megjelenés 
nyilvános helyen. (K. B. T. K. 84. §.) 

A részegség magában véve tehát nem, hanem csakis az 
emiitett körülmények közt, tudnillik nyilvános helyen részeg 
állapotban való megjelenés vonható büntetés alá 

12. Másnak szándékos lerészegitése. 

Csak akkor büntethető, ha nyilvános helyen pl. korcsmában, 
vendéglőben, utczán stb. történik. 

A korcsmáros, vendéglős ós egyáltalában italárusitással 
iparszerüleg foglalkozó egyén vagy megbízottja már a miatt is 
büntetés alá vonandó, ha részes: embernek, ezt az állapotát tudva, 
italt ad; visszaesés esetében üzlete folytatásától is 3—12 hónapi 
tartamra eltiltható. 

A büntetés szigorúbban lesz kimérendő akkor, ha valaki 
14 évesnél fiatalabb egyént részegít le (K. B. T. K. 85. §.) 

13. -á nyilvános állatkinzás. 

Büntetendő, aki nyüvánosan állatot kínoz, durván bántalmaz 
vagy az állatkinzás ellen kiadott hatósági rendeletet megszegi. 
A nyilvánosság mellett megkívánja a törvény a büntethetőséghez 
azt is, hogy az állatkinzás botrányt okozó módon követtessék el 
(K. B. T. K. 86. §.) 

8. A szerencsejáték kihágrása. 

(K. B. T. K VIIL fejezet, 87-91. 



Szerencsejáték fogalma alatt azokat a játékokat kell érteni, 
amelyeknél a nyereség vagy veszteség nem a játszó egyének 
tudásától, ügyességétől vagy képzettségétől, hanem csupán és 
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kizárólag a véletlentől függ. (K. B. T. K. 91. §.) A sokféle ilyennek 
tekinthető játék közül a kir. euria 56. számú döntvénye az úgy- 
nevezett « ferbli)) -játékot kifejezetten is szerencsejátéknak jelen- 
tette ki. 

A törvény az ilyen játékok űzéséből különösen a tapasz- 
talatlan embereket könnyen érhető anyagi károsodásoknak és a 
játékszenvedély elharapódzásának akarja elejét venni, a midőn 

1. büntetni rendeli a nyilvános szerencsejáték-vállalat tartását, 
valamint a vállalkozónak ebben való segítését is. 

«Nyilvános))-nak kell tekinteni a szerenesejáték-vállalatot 
minden olyan esetben, a midőn olyan helyisége van, amely a közön- 
ségnek nyitva áll; még a magánlakást is ilyennek kell tehát 
tekinteni, ha oda az ott űzött szerencsejátékban való részvevés 
végett bárki — akár bevezetés mellett, akár anélkül — bemehet. 
(K. B. T. K. 87. §.); 

2. büntetni rendeli továbbá a törvény a vendéglő-, szálloda-, 
kávéház- vagy korcsma-tvlajdonost is, aki helyiségének bármelyik 
részében megengedi a szerencsejáték űzését vagy helyiségének 
bármely részét ily czélra kiadja; az ilyenek kétszer történt meg- 
büntetés után 2 éven belül váló visszaesés esetében üzletük 
folytatásától 1—5 évi tartamra el is tiltandók (K. B. T. K. 89. §.) ; 

3. végül büntetendő az 1. és 2. pont alatt emiitett helyi- 
ségekben űzött szerencsejátékban résztvevő minden egyén is. (K. B. 
T. K. 88. §.) 

A szerencsejáték űzésére szolgált eszköz (kártya stb.), vala- 
mint az e czélból kitéve talált pénz is lefoglalandó. (K. B. T. K. 90. §.) 

Megjegyzendő végül, hogy az állami lottó helyébe lépett 
«osztálysorsjáték», valamint a hatósági engedély alapján rende- 
zett bármely sorsjáték nem esik büntetés alá (K. B. T. K. 91. §.) 



9. A közegrészségr és testi épség: elleni kihágrások. 

{K B. T. K IX. fejezet, 92-125. §§.) 

Az emberek testi épségének a lehető sérülésektől való meg- 
óvása nevezetes állami feladat. A közegészségügy fontos érdekei 
megkövetelik, hogy az állam a közegészséget veszélyeztethető 
cselekményeknek a B. T. K. 314—316. §-aiban tárgyalt súlyosabb 
esetei (99. és köv. 1.) mellett azoknak enyhébb jellegű eseteire is 
kiterjeszsze a figyelmét. 

Az e részben büntetendők ül felismert cselekményekkel foglal- 
kozik ez a fejezet. 

I. Közegészség elleni kihágás czimén büntetendő : 

1. Az, aki szabályszerű jogosítvány nélkül, orvosi, sebészi, 
fogorvosi, avagy oly helyen, ahol szülész vagy szülésznő áll 
rendelkezésre, szülészi vagy szülésznői teendőt végez; az eset 
azonban csak akkor büntethető, ha az ily ténykedés fizetésért 
vagy jutalomért történik. (K. B. T. K. 92. §. 1. p.) 

10* 
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2. Az, aki szabályszerű jogositvány nélkül, betegek számára 
gyógyszert árul vagy elad; ha pedig a gyógyszer hatóságilag 
tiltott szer: akkor annak még ingyen való eladása vagy oszto- 
gatása is büntetendő. (K. B. T. K. 92. §. 2. p.) A visszaesés ugy 
az 1., mint a 2. pont esetében súlyosbítja a büntetést. (K. B. T. 
K. 92. §. utolsó bek.) 

3. Büntetendő továbbá 

az a bár csak magángyakorlatot folytató gyakorló orvos 
vagy sebész^ aki veszély esetén alapos ok nélkül megtagadja 
vagy elhalasztja az első orvosi segélynyújtást, vagy járvány ide- 
jén rendes működési területén a hatósági kirendelést el nem 
fogadja, vagy a jái*vány folytán megbetegültnek nyújtandó első 
orvosi segélyt és az ilyennek, amennyiben lakhelyén más gyakorló 
orvos nincs, a további gyógykezelését alapos ok nélkül meg- 
tagadja vagy elhalasztja (K. B. T. K. 93. §. 1. bek.). 

a szülész vagy szülésznő, ki sürgős esetben a kéii; és hiva- 
tásával járó szolgálatot, 

a gyógyszerész, ki az orvosilag rendelt gyógyszer kiszolgál- 
tatását alapos ok nélkül megtagadja vagy elhalasztja (K. B. T. 
K. 93. §. 2. bek.), vagy gyógyszertárát járvány idején elhagyja 
(K. B. T. K. 96. §.); továbbá 

büntetés alá esik az a ma,gán'állatorvos is, aki sürgős eset- 
ben az állatorvosi segélyt alapos ok nélkül megtagadja vagy 
elhalasztja (K. B. T. K. 97. §. 1. bek.); végül pedig 

a hatósági orvos, sebész, szülész vagy szülésznő, valamint a 
hatósági állcAorvos a hivatalával egybekötött orvosi stb. szol- 
gálat teljesítésének alapos ok nélkül való megtagadásáért a 
magánorvosnál stb. súlyosabb büntetés alá esik (K. B. T. K. 94. 
és 97. §. 2. bek.), és 

a hatósági orvos vagy sebész még súlyosabban lesz bünte- 
tendő akkor, ha járvány idején, a hatósági állatorvos pedig, 
ha marhavész idején, bár lemondása után, de lemondásának 
szabályszerű elfogadása előtt hagyja el a hivatalát, tagadja meg 
vagy halasztja el alapos ok nélkül a köteles szolgálatot. Bünte- 
tendő a közkórházban alkalmazott gyógyszerész, felügyelő, ellenőr, 
betegápoló is. ha járvány idején hivatalukat vagy szolgálatukat 
alkalmazási idejük letelte előtt elhagyják. (K. B. T. K. 95. §. 
1. és 2. bek.) 

4. Ha valamely családban vagy háznép között, valamely 
műhelyben, gyárban, bányatelepen, tanintézetben járványos vagy 
ragályos betegség tört Jci : a családfő, illetőleg tulajdonos 24 óra 
alatt köteles orvosi segélyről gondoskodni, az orvos pedig az 
esetet a hatóságnak szintén 24 óra alatt bejelenteni köteles. Aki 
e kötelezettségének eleget nem tesz, közegészség elleni kihágás 
czimén büntetendő lesz. (K. B. T. K. 99. §.). 

5. A járványok terjesztésére felette alkalmasak a sok ember 
által használtatni szokott bérkocsik és más személyszállitási esz- 
közök. Ezért elő van irva, hogy ha valamely bérkocsin vagy 
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más személyszállitó eszközön járványos vagy ragályos beteget 
szállítottak, a tulajdonos az ilyen bérkocsit seb. a hatóságilag 
megszabott módon fertőtlenitse. Ennek megtörténte előtt azt a 
bérkocsit stb. újból a közönség használatába bocsátani vagy 
abban valakit szállitani nem szabad. 

E szabály megszegéséért a bérkocsi stb. tulajdonosa és ha 
a szabályt valamely alkalmazottja, habár az ö meghagyása foly- 
tán tudva megszegte, ez az alkalmazott is közegészség elleni 
kihágásért lesz elitélendő. (K. B. T. K. 100. §.) Ha azonban a 
tulajdonos a ragályos vagy járványos betegnek az ő kocsiján 
történt szállításáról nem birt tudomással, akkor csakis az eiTŐl 
tudomással birt kocsis vagy alkalmazott büntethető. (K. B. T. K. 
101. §.) 

6. A veszett állatot az állat felügyelője a többitől azonnal 
elkülöniteni vagy azt másként ártalmatlanná tenni köteles és az 
esetet a hatóságnak azonnal jelentenie kell. Ugyanez a szabály 
áll akkor is, ha az állaton akár emberre, akár állatra veszélyes 
bármely más betegséget is észlel. E szabály megszegése is köz- 
egészség elleni kihágást állapit meg. (K. B. T. K. 102. §.) 

7. A hatóságok az előbbi pont esetén kivül is rendeletileg 
meg szokták szabni azokat az óvó intézkedéseket, melyek az 
állati betegségeinek az emberi egészséget is veszélyeztető terjedése 
meggátlása czéljából szem előtt tartandók. Az ilyen tényleg közre- 
bocsátott óvó-rendszabályok megszegése is közegészség elleni 
kihágás czimén büntetendő. (K. B. T. K. 103. §.) 

8. Az emberi élelemre szolgáló marhák levágatása, leszúrása 
és a hvjS elárusitása körül a közegészség szempontjából fontos 
elővigyázati rendszabályokat kell megtartani. Ezeknek czélja meg- 
akadályozni azt, hogj' a közfogyasztás czéljaira beteg állatok 
húsát hozzák forgalomba. Az állategészségügyi szabályokban 
meg van szabva, hogy a levágást vagy leszurást minő előzetes 
megvizsgálásnak kell megelőznie, mely marhák leszurását vagy 
levágását szabad csak a közvágóhídon eszközölni és minő más 
rendszabályokat kell követni olyan helyeken, hol közvágóhíd nincs. 
Azt, aki e szabályok megsértésével eszközH a vágatást vagy 
leszurást, közegészség elleni kihágás czimén feleletre kell vonni. 

Ugyané czimén bünteti a törvény azt is, aki akár elhullott 
(döglött), akár beteg marha vagy állat húsát, ezt tudva, emberi 
élelemre felhasználja, vagy bármily utón másnak adja. (K. B. 
T. K. 104. §.) 

A 6., 7. és 8. pontokban ismertetett kihágásokat az állat- 
egészségügyről alkotott 1888 : VII. t.-czikk is felvette magába. 
Ez a törvény még többféle állategészségügyi kihágásokat is álla- 
pított meg. 

9. Már a B. T. K. 315. §-ánál említettük (1. a 100. lapon), 
hogy a közhasználatban levő, emberek használatára saolgáló 
kutak, vizvezetékek vagy források vizének nem-mérgező anyaggal 
való megrontását csak kihágásnak minősiti a törvény. Ide tartozik 
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tehát az az eset, midőn a vizet valaki beronditja vagy undorí- 
tóvá teszi, vagy másként élvezhetlenné vagy használhatatlanná 
teszi, anélkül, hogy a viz az egészségre veszedelmessé válna 
(K. B. T. K. 105. §.). 

A nem ivásra szolgáló vizek megfertőztetését a vizjogi 
törvény (1885:XXI1I. t.-cz.) 185. §-a értelmében kell büntetni. 

10. A hujahóros vagy ragályos betegségben szenvedő nöneh 
dajkaságba állása vagy a szolgálat közben szerzett ilyen beteg- 
ségnek elhallgatása a rábízott gyermek egészségére felette veszé- 
lyesen kiható következményeket vonhat maga után. Az ilyen nőt 
mint közegészség elleni kihágást elkövetőt, amennyiben tudatában 
van a betegségének, a törvény büntetni rendeli. (K. B. T. K. 106. §.) 

11. A közegészségügyről szóló 1876: XIV. t. ez. 14. §-a 
tiltja a szükséges mázzal he nem vont réz-, czin- és más edények 
készítését és használatát, mert ezeknek sütésre- főzésre való fel- 
használása az egészségre veszedelmes eredménynyel járhat. Köz- 
egészség elleni kihágás ezimén kell tehát megbüntetni azt, aki 
ily edényt sütésre-főzésre mégis használ. 

Kihágás az is. ha valaki az elárusitúsra va^y szétosztásra 
szánt étel- vagy italnemüeknek egészséges állapotban való tartása 
és az e körül való bánásmód tekintetében kiadott szabályokat 
megszegi. A büntethetőséghez ^ehát erről szóló szabályrendelet 
létezése^ szükséges (K. B. T. K. 107. §.) 

12.-4. mérgek és mérges anyagok készítésére, ipari felhaszná- 
lására, tartására, őrzésére és elárusitására nézve szem előtt tar- 
tandó óvó-rendszabályok megszegéséből a közegészséget illetően 
nagj' veszélyek állhatnak elő. 

E rendszabályok megszegése büntetést von maga után 
(KB.T.K. 108. §. 1-4.). Meg kell említenünk itt a ragadozó és 
kártékony állatok mérgezésénél követendő eljárási szabályok ellen 
vétőkkel szemben a 23,542 — 1895. számú belügyministeri rendelet 
alapján megállapítandó kihágást is. 

13. A holttestek felbonezolása, eltem£tése, a temetés helye, a 
holttest kiásása (exhumálása), annak más helyre vagy más községbe 
való szállitása tekintetében a közegészségügyről szóló törvény 
(1876: XIV. t.-ez.) és rendeletek részletes szabályokat tartalmaz- 
nak. Közegészség elleni kihágást követ el, aki e szabályokat 
megszegi (K. B. T. K 123. §.). 

14. A közegészségügy szempontja indokolja, hogy a törvény 
a valamely házban, vagy azzal összefüggő helyiségben, vagy köz- 
vetlenül a ház vagy helyiség előtt elhullott állatnak eltakarítását és 
az elásatásáról való gondoskodást első sorban a há:^ vagy helyi- 
ség tulajdonosának tette kötelességévé Helyhatósági szabályok 
intézkednek továbbá arról is, hogy az elhullott állatot a házban, 
lakásban vagy ezzel összefüggő valamely helyiségben tartani, azt 
az udvarra, utezára, vagy téiTe kidobni nem szabad, hanem intéz- 
kedni kell a ház stb. tulajdonosának az állati hullának a szabá- 
lyoknak megfelelő módon való elásatásáról. 
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Közegészség elleni kihágást követ el, aki ellenkezőleg cse- 
lekszik (K. B T. K. 124. §.). 

15. J. szemétnek, trágyának vagy más könnyen rothadó anya- 
goknak a házakban, udvarokban vagy azok közelében nagy ineny- 
nyiségben való összegyűjtése a levegőt könnyen megfertőztetheti. 
Az e tárgyban, valamint a szemétkihordásra és a pöczegödrök 
tisztítására nézve kibocsátott szabályoknak megszegése kihágást 
állapit meg (K. B. T. K. 12ö. §.) 

16. A közegészségügyről alkotott l87ö:XIV. t-czikkben, 
valamint az ennek alapján kibocsátott rendeletekben és szabály- 
zatokban foglalt közegészségügyi szabályok megszegését a törvény 
általában véve is kihágássá minősítette (1876 : XIV. t.-cz. 7. §.). 

Különösen pedig szintén kihágás czimén büntetni rendeli 

a) a gyermeket ápolni és gondozni kötelezett egyént, ha a 
7 évesnél fiatalabb gyermekhez megbetegedése esetén oiTost 
nem hí (1876: XIV. t.-cz. 20. §.); 

h) az altató vagy kábító szereknek orvosi rendelet nélkül való 
alkalmazását (1876: XIV. t.-cz. 26. §); 

c) a ragályos betegségben szenvedő tanulóknak a hatóságilag 
megállapítandó idő eltelte előtt az iskolába való küldését és oda 
bebocsátását (1876: XIV. t. ez. 28., 31.. 33., 35. §§.). 

1 7. Végül meg kell itt még emlékeznünk a kötelező védhindő- 
dtásról szóló 1887 : XXII. t.-cz. ellen elkövethető kihágásokról is. 

E törvény szerint a szülők, gyámok és általában a gyer- 
mekek gondozói a gyeimekeket életük első évében, ha még 
valóságos himlőt nem állottak ki, védhimlővel beoltatni, eredmény- 
telenség esetén ezt a második, esetleg a harmadik évben ismé- 
teltetni kötelesek. Az iskolába járó vagy iparos-tanoncznak adott 
gyermek pedig 12-ik éves életkora előtt még egyszer újra beoltandó. 

Az első beoltásnak intés után is történő elmulasztása, az 
oltás után a gyermeknek az oltó-orvosnál be nem mutatása és 
a beoltott gyermekből oltó-anyag vételének megtagadása az 1887 : 
XXli. t.-cz. 11. §-a szerint büntetendő kihágást képez. 

Ugyané t.-czikk 12. §-a pedig azt az iskolaigazgatót vagy 
iparost rendeli büntetni, aki intézetébe, illetőleg iparos-tanonczául 
felvett oly 12 évesnél idősebb gyermeket, aki védhimlővel ujra- 
oltva nem lett, ha ugyan a gyermek ez alól való törvényes men- 
tességét nem igazolja. 

II. A K. B. T. K. IX. fejezetében foglalt többi kihágásokat tár- 
gyuknál és jellegüknél fogva testi épség elleni kihágások-nak 
nevezzük. Ezek a következők: 

1. A robbanó és más könnyen gyidó anyagok készítése, tar- 
tása, őrzése, szállítása, elárusitása vagy alkalmazása körül külö- 
nös elővigyázattal kell eljárni, nehogy szerencsétlenség követ- 
kezzék be. EiTe nézve részletes hatósági rendszabályok állanak 
érvényben. 

2. A robbantások végzése körül ugyanebből az okból szintén 
hatóságilag megállapított rendszabályokat kell szem előtt tartani. 
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Mind a két esetben testi épség elleni kihágást követ el az, 
aki az emiitett elővigyázati rendszabályokat megszegi (K.B.T. K. 
109., 110. §§.). 

3. A gőz- vagy más gépek, mozdonyok, vaspályák kezelési és 
üzletszabályai részletesen intézkednek azokról az elővigyázati 
szabályokról, amelyeket az életbiztonság és egészség megóvása 
szempontjából e tárgyak körül mindenkinek szem előtt kell tar- 
tania. Az ilyen rendszabályok megszegése büntetést von maga 
után (K. B. T. K. 111. §.). 

így különösen a vaspályát használó vagy annak közelében 
levő egyénekkel szemben e § alapján állapítják meg a bűnös- 
séget pl. az ellen, aki marháját, lovát stb. a vasúti pályatestre 
engedi, aki a mozgó vonat ajtaját kinyitja, annak lépcsőjére áll, 
vagy arról leugrik, aki felnyitja a leeresztett vasúti sorompót stb. 

Itt, mint fontos különleges intézkedéssel, meg kell ismer- 
kednünk egy ministeri rendeletben megállapitoü rokonjellegű kihá- 
gás tényálladékával is. 

Több Ízben előfordul, hogy gyermekek köveket raknak a 
sínekre, a vasúti átjárók leeresztett korlátait felnjitják vagy a 
nyitottat lezárják, a vasúti jelzőket megfordítják, a vonatot kövek- 
kel megdobálják stb. Az ilyen cselekmények esetleg nagy szeren- 
csétlenséget idézhetnek elé. 

Ha a cselekményt elkövető gyermek tizenkét éves életkorát 
még nem érte el, akkor mint tudjuk, őt a miatt egyáltalában nem 
lehet bűnvádi felelősségre vonni, bármily nagy szerencsétlenséget 
idézett is elő a cselekményével. 

A vasúti közlekedés biztonságának érdeke azonban meg- 
követeli, hogy mégis az ilyen cselekmények se maradjanak meg- 
torlás nélkül. 

EiTŐl intézkedik a m. kir. belügyministernek az 1887. évi 
október hó Sl-ik napján 51,201 — 1887. B. M. szám alatt kiadott 
rendelete. 

E rendelet szerint, ha a tizenkét évesnél fíatabb gyermek 
a vasúti közlekedés biztonságát veszélyeztető, a felhozottakhoz 
hasonló cselekményt követ el: e miatt a kellő felügyelet elmu- 
lasztásával elkövetett kihágás czimén a gyerpaek fölött való fel- 
ügyeletre köteles szülőt, rokont, gyámot vagy felügyelőt kell 
megbüntetni. A büntetés 4—200 koronáig terjedhető pénzbünte- 
tésben állapítandó meg és behajthatlanság esetén 12 órától 
10 napig terjedhető elzárásbüntetésre változtatandó át. 

A vasutak mentén fekvő községek elöljáróságai évenként 
legalább kétszer hirdetményileg, falragaszokon vagy dobszóval 
kötelesek e rendeletre figyelmeztetni a lakosságot. 

4. A vasúti forgalom biztonsága szempontjából az elébbi 
pontban emiitett általános érvényű rendszabályokon kivül némely 
esetekben megtörténhetik, hogy a vasúti felügyelő vagy vonat- 
kísérő személyzet a concrét eset által szükségelt különleges 
intézkedéseket is tesz. Az e szabály ellen vétő, amennyiben 
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előzetesen őt a felügyelő személyzet a szabályra figyelmeztette, 
a K. B. T. K. 112. §-ába ütköző kihágás czimén lesz megbüntetendő. 

5. Á hidak, kompok, továbbá a mocsárok, süppedékek, árkok, 
vagy niás mélységek felett használt átjáró készülékek fentartására 
kötelezett egyének ellen dz állapit meg testi épség elleni kihá- 
gást, ha azokat az életbiztonságra veszélyes állapotban tartják 
vagy az erre avagy a közlekedésre nézve kiadott hatósági intéz^ 
kedéseket nem teljesitik. (K. B. T. K. 113 J.) 

6. Ugyanily kihágás következményeinek súlya alá esnek a 
közlekedést gőzhajón, gőzkompon, gőzsiklón vagy lóvonatu vaspályán 
közvetitö egyének is illetőleg az ilyen társaság vagy egylet ve- 
zetői, ha az életbizton?ág szempontjából kiadott hatósági rende- 
leteket megszegik. (K. B. T. K. 114. §.) 

7. Szintén testi épség elleni kihágás czimén büntetendő az 
is, aki a község belterületén vagy ennek közvetlen közelében ío, 
feltéve, hogy erre nézve előzetesen hatósági tilalom lett kibo- 
csátva; valamint az is, aki lőfegyvert használatra vagy töltött 
lőfegyvert felügyeletre ahhoz nem értő egyénnek pl. gyermeknek, 
hülyének stb. ad át. (K. B. T. K. 115. §.) 

8. Büntetendő továbbá nyilvános lövöldének hatósági külön 
engedély nélkül való nyitása és az engedélyezettre nézve kiadott 
hatósági rendelet megszegése. (K. B. T. K. 116. §,) 

9. Az egyes helyeken érvényben álló építkezési szabályrende- 
letek megszegése szintén testi épség elleni kihágást állapit meg. 

Ebben lesz bűnössé az is, aki roskadó-félben levő épületét 
a hatóság meghagyására és a megszabott időben le nem rombolja 
vagy a hatóság meghagyásához képest ki nem javitja. (K. B. T. K. 
117. §.) 

10. Szilárd anyagú tárgyak eldobása, levetése vagy emberek 
által járt helyen, pl, utezán, vdvaron, folyosón kellő megerősités 
nélkül való ki- vagy fdáUitása vagy felfüggesztése könnyen idéz- 
het elő testi sérülést valakin. Az ily veszélyeztető körülmények 
közt való eldobást, levetést, kiállitást, felállítást vagy felfüggesz- 
tést tehát már akkor is meg kell büntetni testi épség elleni 
kihágás czimén, amikor tényleg még baleset nem is következett 
be. (K. B. T. K 118. §.) Annak bekövetkeztével ugyanis az eset 
esetleg a B. T. K. 310. vagy 290. §-a alá fog tartozni. 

11. A községek szabályrendelettel vagy esetenként külön- 
leges határozattal intézkednek az utezákon és tereken való közle- 
kedés szabadságának és akadálytalan voltának biztosításáról 
Megszabják, hogy utczákra vagy terekre szabad-e s ha igen, 
minő módozatok mellett, árukat, hordókat, ládákat, tűzi- vagy 
épületfákat, kévéket vagy más nagytömegű anyagokat lerakni; 
megengedett esetben minő figyelmeztető jeleket kell felállítani; 
a megengedetten lerakott tárgyakat mikor kell onnan eltávolítani stb. 

Azt, ki e szabályokat megsértve, akadályozza vagy nehezeti 
a szabad közlekedést, testi épség elleni kihágás czimén fogjuk 
feleleti-e vonni. (K. B. T. K. 119. §.) 
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Ugyané kihágást követi el az is, aki a tárgyak mellé kiállított 
figyelmeztető jeleket elviszi, ledönti, a jelző-lámpát kioltja stb. 

12. Testi épség elleni kihágásban válik bűnössé az is, aki 
városokban vagy községekben, t. i. ezek belterületén, sebesen 
avagy vigyázaüamd hajt vagy lovagol, még ha baleset nem követ- 
kezett is be. (Ekkor ugyanis már esetleg a B. T. K. 310., sőt 
290. §-a lesz alkalmazható., K. B. T. K. 120. §.) 

A külterületen^ közutakon stb. elkövetve, ugyané cselek- 
mény az 1890 : I. t.-cz 107. §-a értelmében utrendőri kihágás 
czimén lesz büntetendő. 

13. A mennyiben a város vagy község szabályrendelettel 
intézkedett azokról a teendőkről, amelyeket a kocsizás, szánkázás, 
lovaglás módja vagy a lovak kiszabadulásának megc^adSyozása 
körül szem előtt tartani kell: az ily hatósági intézkedést meg- 
szegő egyén (kocsis stb ), sőt a jelenlevő és alkalmazottjának e 
kihágását észrevevő és azt meg nem tiltó tulajdonos vagy gazda 
is ugyaQcsak a K. B. T. K. 120. §-ába ütköző testi épség elleni 
kihágás miatt lesz feleletre vonandó. 

A külterületen, közutakon stb. elkövetett hasonló kihágást 
az 1890 : 1. t.-cz. szabályai szerint kell elbírálni. 

14. Veszélyes vadallatot tartani csak hatósági engedély mel- 
lett szabad. A mennyiben pedig valaki ily engedélylyel bir. a 
veszélyes vadállat tartására és őrzésére nézve általában fennálló 
vagy a fenforgó esetben külön kiadott szabályok szerint kell el- 
járnia. (K. B. T. K. 121. §.) Akkor pedig, ha a veszélyes vadállat 
elszabadult, annak birtokosa vagy felügyelője erről a hatóságnak 
azonnal jelentést tenni és a vadállat kézrekeritésére és ártalmat- 
lanná tételére saját hatáskórében is minden szükséges intézkedést 
azonnal megtenni köteles. (K. B. T. K. 122. §. 2. bek) ügy a 
veszélyes vadállatok, valamint általában véve is az emberi életre 
vagy testi épségre nézve veszélyes tulajdonsággal biró állatok 
és kutyák birtokosa vagy felügyelője végül kellő elővigyázati és 
oltalmi intézkedéseket köteles alkalmazni a végből, hogy az ilyen 
állat vagy kutya az emberekre veszélyt ne hozzon. (K. B. T. K. 
122. §. 1. bek.) 

Az ilyen állat, vadállat vagy kutya birtokosa vagy felügye- 
lője, ki e rendszabályokat nem teljesiti, testi épség elleni kihá- 
gás czimén akkor is büntetendő, ha baleset nem is következett 
be. Ez esetben ugyanis már a B. T. K. 310., esetleg 290. §-a 
lesz alkalmazható ellene. 



10. A tulajdon elleni kihágások. 

(K 5. T. K X. fejezet, 126-148, §§.) 

Ez a fejezet a bizonyos esetekben enyhébb elbírálást igénylő 
vagyon ellen elkövetett bűncselekményeket (pl. a 126., 127. §§.) 
és a vagyon ellen elkövethető bűncselekmények lehető megeló- 
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zését czélzó törvényes intézkedések megszegésében álló kihágá- 
sokat foglalja össze. Ezek a következők: 

1. Feltéve, hogy a B. T. K. 336., 387. és 338. §-aiban fel- 
sorolt minősitö körülmények valamelyike fenn nem forog: csak 
a sértett fél magánimlitványára üldözhető tulajdon elleni kihá- 
gásért lesz büntetendő az^ aki 4 koronánál többet nem érő élelmi 
vagy élvezeti czikket lop. (K. B. T. K. 126, §.) 

E kihágás bővebb magyarázatát 1. a 109. lapon. 

2. Tvlajdon eUeni kihágás állapítandó meg akkor is, ha 
valaki idegen ingó dolgot tudva jogtalanul használ és ez által 
azt megrongálja, értékében csökkenti vagy benne a használattal 
bármi módon kárt okoz. Ez a kihágás is csak magáninditványra 
üldözhető. (K. B. T. K. 127. §. 1 bek.) 

Fontos megjegyezni, hogj^ e szerint az idegen ingó dolog 
tudatosan jogtalan használata csak akkor büntethető, ha a hasz- 
nálat folytán a dolog rongálódást, tényleges értékbeli csökkenést 
szenvedett. Ha ezt megállapítani nem lehet, akkor a bár jogtalan 
használatért a használót büntetés nem érheti. 

Ez a kihágás igen közel áll a B. T. K. 418. §-ában szabá- 
lyozott ingó-vagyonrongálás vétségéhez. A kettő közt mégis 
létező lényeges különbséget a szándék eltérő volta adja meg 
Erről a kihágásról ugyanis csak akkor lehet szó, ha a tettes 
szándéka csak a használásra irányult, ha azonban szándéka egye- 
nesen a dolog megrongálását czélozta, akkor már az ingó vagyon- 
rongálás vétsége lesz megállapítandó. 

H. A B. T. K. 421. § ában körülirt ingatlan vagyonrongálás 
tényálladékát abban az esetben, ha az ingatlan szándékos és jogtalan 
megrongálása, illetőleg a földtől el nem választott terméknek 
ugyanilyen felhasználása 10 koronát meg nem haladó kárt okozott : 
csak tulajdon elleni kihágásnak lehet minősíteni, mely csak a 
sértett fél inditványára üldözhető. (K. B. T. K. 127. §. 2. bek.) 

Az ingatlan vagyonnak jogtalan elfoglalása azonban e kihá- 
gás tényálladékán kivül esik és az ilyen cselekmény, amennyi- 
ben büntetendő, mindig a B. T. K. 421. §-a értelmében vagyon- 
rongálás vétségének tekintendő, (v. ö. a 125. lapot.) 

4. A nyilvános árveréseknél a lehető legelőnyösebb ár elérése 
képezi a törvény által is szem előtt tartott egyik fő-czélt. Ezzel 
ellenkeznék, ha valaki másokkal büntetlenül összebeszélhetne arra 
nézve, hogy a nyilvános árverés eredménye meghiusittassék vagy 
csökkentessék. 

Aki ezt teszi, vagy e végből másnak a nyereségben való 
osztozást avagy más jutalmat vagy előnyt igéri, és az is, aki 
ilyent e czélból elfogad : tulajdon elleni kihágásban teszi magát 
bűnössé. (K. B. T. K. 128. §.) 

5. A K. B. T. K. 129. §-a, valamint 132. §-a is a B. T. K. 
370. §-ának kiegészítőjéül szerepelnek. 

a) Tudjuk, hogy az orgazdaság megállapításához lényeges 
kellék az, hogy a dolog megszerzője stb. kétségtelenül ttcdja 
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hoffy a kérdéses dolog lopás-, sikkasztás-, rablás-, zsarolás- vagy 
jogtalan elsajátításból származott. 

Lehetnek azonban olyan esetek is, hogy a dolog megszerzője 
ezt ugyan nem tvdja bizonyosan, mert például nem mondják meg 
neki, de az eset körülményeiből mégis legalább ü gyanithatta, 
így pl. nyilvánvaló, hogy az, ki egy csavargótól egy 200 koronát 
érő aranyórát 1—2 koronáért megvesz, vagy aki éjszaka felköl- 
tetvén, megvásárol valakitől egy titokzatosan odaszállított zsák 
búzát néhány fillérért, stb., ha nem is tudta, de gyaníthatta, 
hogy az ilyen olcsón elvesztegetett dolog az eladó kezébe tisz- 
tességes utón nem juthatott. 

Az ilyen gyanús körülményeié leozt való megszerzés sem marad- 
hat büntetlenül és ilyenkor a dolog megszerzőjét vagy az annak 
elidegenítésében közreműködőt a K. B. T. K. 129. §-ába ütköző 
tulajdon elleni kihágás czimén vonjuk felelősségre. 

b) Lehet esete annak is, hogy valamely dolognak meg- 
szerzője vagy zálogba vevője a megszerzés pillanatában sem nem 
tudta, sem nem gj-anithatta a dolognak büntetendő cselekmény 
utján származott voltát. Sem orgazdaságot (B. T. K. 370. §.), 
sem pedig a K. B. T. K. 129. §-ába ütköző, most a) alatt ismer- 
tetett tulajdon elleni kihágást sem lehet tehát ellene megálla- 
pitani. Később azonban megtudja, hogy a kérdéses dolog bünte- 
tendő cselekmény utján jutott ahhoz, akitől ő azt jóhiszeműen 
zálogba vette vagy megszerezte. 

A törvény kötelességévé teszi ilyenkor neki, hogy az esetet 
a hatóságnak 48 óra alatt tudomására hozza. E kötelesség elmu- 
lasztása miatt őt a K. B. T. K. 132. §-ába ütköző tulajdon elleni 
kihágás miatt kell megbüntetni. 

Pontos megjegyezni, hogy a K. B. T. K. 132. §-ának esete 
bármely bűncselekményből származott dolog megszerzésére vagy 
zálogba vételére kiterjed, a B. T. K. 370. §-a és a K. B. T. K. 
129. §-a ellenben csakis a lopás, sikkasztás, rablás, zsarolás vagy 
jogtalan elsajátítás utján származott dolgok tekintetében nyerhet 
alkalmazást. 

6. A zálogüzlet gyakorlása korében elkövethető tulajdon 
elleni kihágások tekintetében ma a K. B. T. K. 130. §-a helyett 
a kézi-zálogüzlet szabályozásáról szóló 1881 : XIV. t.-cz. 23. és 
24. §-ai az irányadók. 

Ezek szerint kézi-zálogüzletet folytatni, kézi zálogra akár 
önállóan, akár más üzlet mellett üzletszerűen kölcsönöket adiii 
csak hatósági engedély mellett szabad ; az engedélyezett kézi- 
zálogüzlet folytatása körül pedig az idézett törvényben körülirt 
szabályokat a tulajdonosnak pontosan meg kell tartania. 

Az engedély nélkül kézi-zálogüzletet folyt :Uó és az, ki ilyen 
kölcsöaöket üzletszerüleg nyújt, nemkülönben a szabályokat meg- 
szegő engedélylyel biró kézi-zálogüzlettulajdonos az 1881: XIV. 
t.-cz. 24., illetőleg 23. §-ába ütköző kihágásért lesz megbünte- 
tendő. A visszaeső üzlete 1 — 5 évi tartamra be is tiltható. 
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7. A vagyon elleni, de más bűncselekmények kiderítése 
szempontjából is igen sokszor fontos szolgálatot teljesíthetnek az 
oíyan leereshedöhj akik ékszerek és más tárgyak megvételével üzle- 
tükben foglalkozni szoktak. A tolvaj, a sikkasztó stb. a lopott 
vagy sikkasztott dolgot rendszerint órtékesiteni akarja és evég- 
ből azt valamely ékszerészhez, aranymiveshez, órakészitőhöz vagy 
árushoz, avagy zsibárushoz viszi eladás vagy zálogba tevés 
czéljából. 

A hatóságok erre való tekintettel rendesen értesíteni szok- 
ták az ilyen kereskedőket a lopott stb. tárgyakról, abból a czél- 
ból, hogy ha valaki nálok azokat kinálná, az illetőnek a hatóság 
elé állítása és a dolognak hatósági kézbe juttatása körül a ható- 
ságnak segítségére legyenek. Megteheti ezt maga a károsult fél is. 

Az illető üzlettulajdonosnak már most kötelessége azonnal 
értesíteni a hatóságot, ha előtte ilyen eset felmerül és a dolog- 
nak és az azt kínáló személynek a hatóság hatalmába való jut- 
tatása czéljából a lehetőségig közreműködnie kell. 

E kötelesség megszegése az illető üzlettulajdonost tulajdon 
elleni kihágásban teszi bűnössé. (K. B. T. K. 131. §.) 

8. A hamis kulcscsal elkövethető lopások lehető megelő- 
zése czéljából a lakatos mesterséget folytató iparosokra nézve fontos 
intézkedéseket tartalmaznak a K. B. T. K. 133., 134. és 135.§-ai. 

A lakatosnak vagy lakat- és zárkészitő vagy áruló más 
iparosnak, kit valamely lakás, helyiség, pénztár vagy más záros 
tartály felnyitására avagy e végből kulcsnak akár maga a zár 
után, akár viasz-, vagy más lenyomat után való elkészítésére 
szólítanak fel, e felszólításnak csak akkor szabad eleget tennie, 
ha elébb meggyőződött arról, hogy a felhívó egyén a lakás stb. 
felnyittatására valóban jogosultsággal bír ; a készített kulcsot is 
csak ennek szabad átadnia (K. B. T. K. 13-5. és 134. §§.) ; az 
ahhoz értő által bármely zár felnyitására használható úgyneve- 
zett ((általános (generális) kulcs»-ot az ilyennek birtoklására vagy 
liasználatára jogosítotton kivül senki másnak átadnia nem sza- 
bad. (K. B. T. K. 135. §.) 

Az e szabályokat megsértő lakatost vagy ilyen iparost 
tulajdon elleni kihágás miatt kell megbüntetni. Sőt, mivel a laka- 
tosnak az emiitett « általános kulcsot» a legnagyobb gonddal kell 
őriznie, gondatlanságból elkövetett tulajdon elleni kihágás czimén 
(K. B. T. K. 135. §.) már azért is büntetni kell őt, ha a kellő 
vigyázat elmulasztása miatt tőle az általános kulcsot ellopták 
vagy elsikkasztották. 

9. A forgalom biztonságának érdekét tartva szem előtt, 
tulajdon elleni kihágásban mondjuk bűnösnek azt az üzlettulajdo- 
nost is, aki kereskedésében, raktárában, iparüzletében vagy áru- 
dájában hatósági hitelesitéssel el nem látott stdy-, hossz- vagy űrmér- 
téket használ avagy habár használaÜamU is tart, valamint azt is, 
aki a súly-, hossz- és űrmértékekre nézve fennálló szabályokat 
megszegi. (K. B. T. K. 136. §.) 
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10. Szintén az elébbi pontban mondott okból az 1872 : VIU. 
t.-cz. helyébe lépett, az ipartörvényrol szóló 1884 : XVII. t.-cz. 
54. §-a azt írja elő. hogy amennyiben az iparhatóság elrendeli, 
a hios' és Tcenyérnemüek élárvsitói a részletes eladásnál a súly 
szerinti árak jegyzékét az eladási helyen kifüggeszteni kötelesek. 
A hus- és kenyérnemüt magasabb áron, csekélyebb súlyban vagy 
rosszabb minő-^iégben árusítani természetesen nem szabad. 

Némely üzleteknél a forgalom érdeke megköveteli, hogy a 
szedhető árakat (dijakat) hatósági árszabályokban maga a ható- 
ság állapítsa meg. Az ilyen üzletekben természetesen az áraza- 
bályban megállapítottnál magasabb árat vagy dijat szedni nem 
szabad. 

Aki ezt teszi, az a K. B. T. K. 139. §-a helyébe lépett 
1884: XVII. t.-cz. (az ipartörvény) 153. §. b) pontja értelmében 
büntetendő kihágást követi el 

11. J. sütőhj mészárosoh és kéményseprők iparának folytatása 
nevezetes közegészségügyi, illetőleg az utóbbié tüzrendészeti 
fontossággal bir. Ennélfogva közérdekű dolog, hogy ezek az 
iparosok iparukat az erre nézve fennálló szabályoknak megfe- 
lelően folytassák és azt bármikor, egyedül saját tetszésüktől 
függőleg abba ne hagyhassák. 

Erre való tekintettel intézkedett a K. B. T. K. 140. §-a 
helyébe lépett 1884: XVII. t.-cz. (az ipartörvény) 158. §-ának f) 
pontja akként, hogy ha ezek az iparosok az iparuk folytatására 
nézve előirt kötelességek kijátszásával folytatják iparukat, vala- 
mint akkor is, ha iparuk űzését a hatóságnál való előleges beje- 
lentés nélkül félbeszakítják vagy pedig azt ily bejelentés után 
a hatóság által megszabandó idő leteltéig nem folytatják : kihágást 
követnek el és e most idézett § értelmében büntetendők. 

12. Az 1888. évi augusztus hó 12-ik napján 53.888—1888. 
szám alatt kibocsátott belügyministeri rendeletben foglalt vagy külön 
hozott szabályrendeletben megállapított tüzrendöri szabályoTc megsze- 
gése is a tulajdon elleni kihágások közé van sorolva. Ha tehát 
valaki, akár a megelőző tüzrendészeti szabályokat, akár pedig 
tűzvész esetén az oltásra, rendre és biztonságra nézve kiadott 
szabályokat megszegi, ezzel kihágást követ el és büntetés alá 
esik. (K. B. T.K. 141. §.) 

13. Tűzvész kitörésekor vagy vizáradás esetén a hatóság 
mindenkinek meghagyhatja, hogy a veszély elhárítása, illetőleg 
megszüntetése czéljából személyesen, vagy háznépének, cseléd- 
jeinek munkájával, szekereinek, vizi járműveinek vagy más szük- 
séges eszközeinek, hámos lovainak vagy vonómarháinak ideigle- 
nesen a hatóság rendelkezése alá bocsátásával közreműködjék. 

Az ily hatósági meghagyással Sí5.emben alapos ok nélkül 
tanúsított engedetlenség vagy mások lebeszélése is; tulajdon elleni 
kihágás czimén büntetendő. (K. B. T. K. 142. §.) 

14. A K. B. T. K. 143.§-át a w>-;oírro7 alkotott 1885:XXIIL 
t.-czikk hatályon kivűl helyezte. Helyette ma ennek a törvénynek 
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intézkedései (a 184—188. §§-okban) állapitják jizokat a kihá- 
gásokat, melyek a viz-rendészet szabályaival szemben elkövet- 
hetők. 

11. Külön törvényekbe ütköző kihágások. 

Mint már tudjuk, a K. B. T. K.-ön kivül még számos más 
külön törvény is állapit meg kihágás czimén büntetendő tény- 
álladékokat. 

Ezeknek egy részét már az előbbi czimekbe beleszőve tár- 
gyaltuk. A még nem tái'gyalt és a tanfolyam más szaktárgyainak 
keretébe nem tartozó külön törvénybeli kihágások közül néhány 
fontosabbat a következőkben fogunk röviden ismertetni. 

a) A zugirászati kihágás. 

Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: XXXIV, t-cziJch az 
ügyvédeknek adja meg azt a jogot, hogy a feleket bíróságok vagy 
hatóságok előtt hivatásszerűen képviseljék. 

Az ügyvédek e jogosultságának megvédelmezése czéljából 
ennélfogva az idézett törvény a 39. §-ában kihágás czimén büntetni 
rendeli, ha valaki, anélkül, hogy ügyvéd lenne, a feleknek 
bíróságok vagy hatóságok előtt való képviseletét üzletszerűen 
folytatja. Ezt a cselekményt nevezzük zugirászatnah 

Pontos, hogy e kihágást csak olyan ügyek esetében lehet 
megállapítani, amelyekben a fél a törvény szerint csak ügyvéd 
által járhat el, nyújthat be ^ beadványt vagy jelenhetik meg a 
biróság vagy hatóság előtt. És fontos az üzletszerűség fogalma 
is, minélfogva egyetlen egy esetért nem, hanem csak akkor álla- 
pitható meg a büntetendő zugirászat, ha az illető egfén állandóan, 
huzamosan és több esetben, mintegy keresetforrásként üzi a felek 
jogosulatlan képviseletét. 

b) Az ország ezimeréneh engedély nélhüZ váló használatával 

elhövethető kihágás. 

Az 1883: XVIII. t-czikh értelmében magánosok, magán- 
testületek, vállalatok és intézetek az ország czimerét gyári vagy 
iparczikkeiken, áruikon, üzleti helyiségükön, czimtábláikon, czim- 
lapjaikon, üzleti nyomtatványaikon stb. csak akkor használhatják, 
ha erre a m. kir. miniszterelnöktől, illetőleg a hitel- és pénzinté- 
zetek törvény utján engedélyt nyertek. (1883 : XVIII. t.-cz. 1., 4. §?.) 

Az ország czimerének ilyen engedély nélkül való haszná- 
latáért a használó kihágás czimén büntetendő (1883 : XVIII. t.-cz. 
9. § V. ö. a 10,259/900. és 46,669/900. számú miniszterelnöki ren- 
deleteket is, melyek szerint az ország czimerének zászlókon, 
lobogókon való használata nem esik e t.-czikk rendelkezései alá, 
és a cziraer-használati engedély az ország-czimernek az engedé- 
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lyes pecsétjében is való használhatására nem terjed ki ; ez a jog 
csak a hatóságokat illeti meg). 

Az állami egyedárusági czikkek árulói en'e vonatkozó 
czimtábláikon az ország czimerét jogosan használhatják. (1883 : 
XVIII. t.-cz. 6. §.) 

c) A községben lakás szándékának he nem jelentésével küLfÖlőÁ 
által elkövethető kihágás. 

A községekről szóló 1886 : XXIL t-czikh 15. §-a értelmében 
a külföldi egyén, ha 3 hónapon keresztül a községben tartózko- 
dott, köteles ottlakási szándékát a községi elöljáróságnak beje- 
lenteni. Ha ezt 8 nap alatt az elöljáróság felhívására sem teszi 
meg : e miatt kihágás czimén meg kell őt büntetni és ha távozni 
nem akar, erre rendőrileg kényszeríthető. 

d) An'/akönyvi kihágások, 

1. A születés és elhalálozás tényének az illetékes anya- 
könyvvezetőnél való bejelentésére nézve az állami anyakönyvek- 
ről szóló 1894:XXXIIL t-czikk kötelező határidőket szahott elő. 

E törvény szerint ugyanis 

a születést a születéstől számított egy hét alatt (35. §.); 

a halva-születést vagy szülés közben való elhalálozást az 
ezt követő legközelebbi hétköznapon (35. és 39. §§ ) az illetékes 
anyakönyvvezetőnél, 

újszülött gyermek találását legkésőbb a következő napon 
a községi elöljáróságnál (40. §.); végül 

a halálesetet legkésőbb a legközelebbi hétköznapon az 
illetékes anyatönyvvezetőnél (68. §.) kell bejelenteni. 

A születés bejelentésére kötelezetteket a 35., 36., 37., 39. és 
40. §§-ok, a haláleset bejelentésére kötelezetteket a 69. §. sorolja fel. 

Anyakönyvi kihágásban lesz már most bűnössé az, aki a 
bejelentést a megszabott határidő alatt teljesíteni elmulasztja. 
A büntethetőség mindegyik kötelezettre nézve megszűnik akkor, 
ha bármelyik bejelentésre kötelezett mégis kellő időben megtette 
a bejelentést. (80. §.) 

2. A tudva valótlan bejelentés, ha súlyosabb cselekményt 
nem állapit meg, a 82. §-ba ütköző kihágás czimén lesz büntetendő. 

3. A bejelentés idejében még meg nem állapított nevű gyer- 
mekre nézve két hónap alatt kell a választott nevet bejelenteni. 
Ennek a bejelentésnek elmulasztása szintén kihágást képez. (42., 
80. §§.) 

4. Az anyakönyvbe bejegyzettől eltérő családi és utónév 
viselésével elkövethető kihágásra nézve v. ö. a 140. lapot. 

5. A szülésnél közreműködő bába anyakönyvi tekintetben két 
kihágásban válhatik bűnössé. Öt ugyanis kétféle bejelentési köte- 
lezettség terheli. 
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A 60,000/1895. számú belügyminiszteri Utasítás által 
hatályban tartott 31,438/1882. számú belügyminiszteri rendelet 
szerint ugyanis a bába minden születést, melynél segédkezett, 
24 óra alatt az anyakönyvvezetőnél bejelenteni köteles. 

Az 1894 : XXXIII. t.-cz. 36. §. b) pontja értelmében pedig 
a hét napon belül anyakönyvezés czéíjából való bejelentés köte- 
lezettsége is öt terheli akkor, ha a született gyermeknek nincs 
törvényes atyja vagy ha van, a bejelentésben akadályozva van. 
(36. §.) 

Ha tehát a bába miiid a két kötelességét megszegi, mind a 
két kihágásért el kell őt Ítélni. 

e) A JcihágásoJcat megállapító többi töruényeh felsorolása, 

Kihágási tényálladékokat állapítanak meg ezeken kivül: 
a népiskolai közoktatásról szóló 1868 : XXXVIII. t.-cz., a 
katonaság lószükségletének fedezéséről szóló 1873 : XX. t-cz., a 
választási törvény 1874 : XXXIII. t.-cz., a cseléd-törvény 1876 : 
XIII. t.-cz., a fővárosi bejelentési kötelezettségről szóló 1879: 
XXVIII. t.-Qz., az erdőtörvény 1879 : XXXI. t.-cz., a kivándorlások 
közvetítéséről szóló 1881 : XXXVIII. t.-cz., a műemlékek fentar- 
tásáról szóló 1881 : XXXIX. t.-cz., a phylloxera-törvény 1883 : 
XVII. t.-cz., a vadászati törvény 1883: XX. t.-cz, a vadászati 
jövedéki törvény 1883 : XXIII. t.-cz., a részletügyleti törvény 
1883 : XXXI. t.-cz., az ipartörvény 1884 : XVII. t.-cz., a vizjogi 
törvény 1885 : XXIII. t.-cz., a selyemtenyésztési törvény 1885 : 
XXV. t.-cz., a dohányjövedéki törvény 1887 : XLIV. t.-cz., az 
állategészségügyi törvény 1888: XVII. t.-cz., a halászati törvény 
1888 : XIX. t.-cz., a közutak- és vámokról szóló 1890 : 1. t.-cz., 
a betegsegélyezési törvény 1891: XIV. t.-cz., a kisdedóvodai tör- 
vény 1891: XV. t-cz., a balel|iet-védelmi törvény 1893: XXVIII. 
t.-cz., a mesterséges borokról/ szóló 1893 : XXIII. i-cz., a csoma- 
gos áruk tekintetében alkotóit 1 893 : XXXIV. t.-cz., a népfólkelők 
jelentkezéséről szóló 1893 : 4 XXVII. t.-cz., a mezőrendőri töiTény 
1894 ; XII. t-cz., a lóverseny-fogadásokról szóló 1894 : XXIX. 
t^íMíT., az áruforgalmi statisztikáról szóló 1895:XVin. t.-cz., a 
Szabadalmi törvény 1895 : XXX VII. t.-cz., a mezőgazdasági ter- 
mények hamisításáról szóló 1895:XLVI. t.-cz., a statisztikai tör- 
vény 1897: XXXV. t.-cz., a munkaadók és mezőgazdasági mun- 
kásokról szóló 1898 : II. t.-cz., a kir. curiai bíráskodásról szóló 
1899 : XV. t.-cz., az italmérési jövedékről szóló 1899 : XXV. t.-cz., 
a koronaértékben való számításról szóló 1899 : XXXVI. t.-cz., a 
vizi-, ut- és vasútépítési munkásokról szóló 1899 : XLI. t.-cz., a 
gazdasági munkavállalkozókról szóló 1899 : XLII. t.-cz. stb. stb. 



Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 11 



Digitized by 



Google 



162 



G) Sajtórendőri vétségek és kihágások. 



A sajtó szabadságát az 1848 : XVIII. t.-cz. iktatta tör- 
vénybe. Sarkalatos elv e szerint, hogy «gondolatait sajtó utján 
mindenki szabadon közölheti és terjesztheti)). (1848 : XVIII. 
t.-ez. 1. §.) 

A sajtószabadság nagyobb biztositékául már az 1848 : XVIII. 
t.-cz. 17. §-a és legújabban a bűnvádi perrendtartás és az 
esküdtbiróságok életbeléptetéséről szóló 1897: XXXIV. t-ez. 15. 
§-ának II. pontja is kimondta, hogy a nyomtatvány utján elkö- 
vetett büntettek, vétségek és törvényben megállapított kihá- 
gások felett — némely az 1897: XXXIV. t.-cz. 16. és 17. 
§-aiban foglalt kivételektől eltekintve — az esküdtbiróságok 
Ítélkeznek. 

A büntetőjogi felelősség biztosítása ezéljából azonban meg 
kellett állapítani bizonyos megelőző (praeventiv) természetű rend- 
szabályokat is. Ezek a szabályok a sajtó-termékek közrebocsátá- 
sára és terjesztésére vonatkoznak és megelőző jellegükre való 
tekintettel sajtórendőri szabályoknak nevezzük azokat. 

Megszegésük, ha az 3 hónapinál hosszabb szabadságvesztés- 
büntetéssel büntetendő, sajtórendőri vétséget, enyhébb büntetés 
fenyegetése esetében pedig sajtó -rendőri kihágást állapit meg. 

L Sajtórendőri vétségek: 

1. Az 1848 : XVIII. t.-cz. 30. §-a szabta meg azokat a fel- 
tételeket, melyek mellett egy akár egészben, akár részben politikai 
tartalmú és havonta legalább kétszer megjelenő újság vagy idő- 
szaki lap kiadható. E feltételek be nem tartása miatt a kiadó a • 
31. §. értelmében büntetendő. 

2. Az 1848 : XVIII. t. ez. 27. §-a szerint olyan elmeművét, 
amely már egyszer esküdtbiróságnak elmarasztaló Ítéletével sújtva 
lett, újra közzétenni vagy közölni senkinek sem szabad. Aki ezt 
mégis teszi, a mű szerzőjére kiróhatott legnagyobb büntetéssel 
sújtandó. (Ez az eset tehát a körülményekhez képest esetleg 
bűntetté is minősülhet.) 

3. Büntetés alá esik továbbá a titkolt nyomda vagy kő- 
nyomda tartása is. (1848 : XVIII. t.-cz. 38. §.) 

IL Sajtó^endöri kihágások: 

1. Az I. 1. alatt emütett újságokból és időszaki lapokból 
1—1 példányt a bejegyzett felelős személy az aláírásával ellátva, 
a szétküldés időpontjában, az illetékes sajtóügyi közvádlóhoz 
beküldeni tartozik. Ennek elmulasztása büntetést von maga után. 
(1848: XVIII. t.-cz. 30. §.) 

2. A nyomtató minden Magyarországon nyomtatott nyomdai 
termékből tudományos czélokra a Magyar Nemzeti Múzeumnak 
és a Magyar Tudományos Akadémiának is 1 — 1 köteles-példányt 
és kimutatást tartozik az 1897 : XLI. t.-czikkben megszabott 
módozatok szerint beszolgáltatni. Az e részben való mulasztás az 
1897 : XLI. t.-cz. 12. §-ában megszabott büntetés alá esik. 
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3. Az elmarasztaló ítéletet a lap tulajdonosa vagy kiadója 
a lap legközelebbi számában közzétenni kötelesek. 

A mulasztás kihágás czimén büntetés alá esik. (1848 : XVIDL 
t.-cz. 35. §.) 

4. A nyomdatulajdonos minden nála nyomatott nyomtat- 
ványra köteles a nevét és lakását kitenni. Ennek elmulasztása 
avagy hamis név kitétele a nyomdatulajdonost akkor, ha a nyom- 
tatvány sajtóvétséget tartalmaz, a szerző bűnrészeséül, ellenkező 
esetben kihágás czimén büntetendővé teszi. (1848 : XVIII. i-cz. 
45. §.) 

Büntetés alá kerül az is, aki a nyomdász nevével és laká- 
sával el nem látott nyomdaterméket árusit (1848: XVIII. t-cz. 
44. §.) 
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11. RÉSZ. 

A MAGYAR ALAKI BÜNTETŐJOG VÁZLATA 
É8 A NYOMOZÁS SZABÁLYAI STB. 
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II. RÉSZ. 

A magyar alaki büntetőjog vázlata és a nyomozás 

szabályai stb. 

I. SZAKASZ. 

A magyar alaki büntetőjogr vázlata. 

1. A bűnvádi eljárás alapelvei. 

1. A régebbi időkben a bűnvádi eljárás az úgynevezett 
nyomozó rendszer alapelvein nyugodott. 

E rendszer szerint a vád, a védelem és az Ítélkezés mind 
ugyanabban az egy kézben voltak egyesitve. A biró az egyszerit 
gyanú alapján hivatalból is azonnal megindithatta az eljárást 
ó gyűjtötte egybe a bizonyitékol^at és ugyanő Ítélkezett is a saját 
maga által összegyűjtött bizonyítékok alapján és e közben a 
vádat is ő maga kezelte és a védelmet is ő gyakorolta. A sikert 
a titkos, zárt ajtók mögött való eljárásban, a beismerésnek bár- 
mily kínzások folytán is való kicsikarásában (tortura, inkviziezió), 
a bizonyítékoknak törvénybeli körűlírásában és a kizárólag írásbeli 
eljárásban látták. 

Nyilvánvaló, hogy ez a rendszer a részrehajlásnak, az elfo- 
gultságnak, az egyéni rokon- és ellenszenvnek a legnagyobb tért 
engedte és ennélfogva a valóban igazságos ítélkezésnek kevés 
biztosítékát nyújtotta. 

2. A nyomozó rendszer hibáinak belátása uj irányba terelte 
a jogfejlődést. A nyomozó rendszert ugyanis idővel az úgynevezett 
vád-rendszer váltotta fel. 

Ez a rendszer az ellenkező túlzásba esve, azt vallotta alap- 
elvéül, hogy a biró maga egyáltalában mit sem működik közre 
a bűneset körülményeinek kiderítése körűi, hanem ez a feladat 
maguknak a feleknek képezi a feladatát. A bíró egyszerűen csak 
Ítélt annak az anyagnak az alapján, amit a vádló a vádlott ellen 
összegyűjtött és elébe terjesztett. 

Ez a rendszer is csakhamar tarthatatlanná vált, mert az 
ítélkezés szabadságát másoktól, t. í. a vád- és védelem anyagától 
függő formasággá sűlyesztette és a valódi anyagi igazság kide- 
rithetésére éppen a biró kezének megkötött voltánál fogva nem 
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volt alkalmas. Mindenesetre haladást jelentett azonban e rend- 
szernél az, hogy a vádló hatásköre az itélő bh'óétól külön vált 
és igy a birói önkény kevésbbé érvényesülhetett. 

3. Idővel aztán a nyomozó és a vádrendszer helyes elveinek 
kiválasztásával és továbbfejlesztésével egy uj rendszer létesült. 
Ez a vegyes rendszer^ mely ma érvényes bűnvádi perrendtartá- 
sunknak is alapjául szolgál. 

E szerint a bizonyítás a vádlottal szemben a vádló fel- 
adata. A vádlott ezzel szemben szabadon védheti magát, sőt azt 
is megteheti, hogy a váddal szemben egy szó vallomást sem 
tesz : bizonyítson ellene a vádló. A biróság csak a törvényes vád 
tárgyává tett cselekmény felett Ítélhet, de erre nézve aztán a 
vád és védelem adatait is segítségül véve, függetlenül és önállóan 
kutat az anyagi igazság után és Ítéletét egyedül saját lelküsme- 
retes meggyőződése szerint hozza meg. Meghatározott számú és 
minőségű bizonyítékokhoz nincs kötve. A közvetlenség és szó- 
beliség elvének érvényre juttatása folytán a saját szeme előtt 
lefolytakból és saját fülével hallottakból — nem pedig az élet- 
telen iratcsomóból — alkotja meg meggyőződését. A nyomozó 
és vizsgáló közegek működésének folytonos ellenőrzése, a vád- 
lottnak a vád ellen érvényesíthető kifogásai folytán való előzetes 
(vádtanácsi) tárgyalás tartása, a tárgyalásnak a nagy nyilvános- 
ság előtt való lefolyása, a polgár-elemnek az Ítélkezésben való 
részvétele (esküdtszék), a védelem tág érvényesülése stb. stb. mind 
nevezetes biztosítékot képeznek e rendszernél arra nézve, hogy 
a valódi anyagi igazság valóban kiderüljön. 



2. A magryar tételes alaki büntetőjog forrásai. 

1. A törvényszéki és járásbirósági hatáskörbe utalt bűncse- 
lekmények miatt való eljárás tekintetében az 1896:XXXnL 
t-eziMbe foglalt a^Bünvádi Perrendtartásia (= B. P.) és az ennek 
életbeléptetéséről alkotott 1897 : XXXIV. t-czikk az irányadó. 

2. Az esküdtbiróságokról az 1897 : XXXIIL t-ozikk intéz- 
kedik és az esküdtbíróság előtt való eljárásra nézve az 1. pont- 
ban idézett tör vény czikkek nyernek alkalmazást. 

3. A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt kihágások 
fölött való bűnvádi eljárás szabályait a m. kir. belügyminiszter- 
nek az 1880. évi augusztus hó if-ik napján 38,547. szám alatt 
kibocsátott rendelete tartalmazza. 

E mellett azonban némely külön törvénybe ütköző kihágá- 
sok tekintetében az illető törvények különleges eljárási szabályo- 
kat is tartalmaznak. így pl. az erdőtörvényről szóló 1879: XXXI. 
t.-czikk 117—150. §-aiban az erdei kihágásokra nézve, a mező- 
rendőrségről alkotott 1894: XII. t.-czikk 103—117. §-aiban a 
mezőrendőri kihágásokra nézve különleges eljárási szabályokat 
is tai*talmaznak stb. 
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3. A bűnvádi perben szereplő egyének. 

A bűnvádi perben szereplő egyének a B. P. 13. §-ában 
meghatározott törvényes elnevezések szerint a következők: 

A) Sértett vagy sértett fél az, akinek bármely jogát sér- 
tette vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűn- 
cselekmény. Sértett alatt az ő törvényes képviselője és ha nincs 
külön felemlítve, a magán-inditványra jogosult is értendő. 

Magán-inditványra jogosult az az egyén, kinek a B. T. K. 
110. §-a értelmében érvényesíthető inditványától függ a bűnvádi 
eljárás megindítása (v. ö. a 66. és köv. lapokat). 

Azt a sértettet vagy jogutódját pedig, aki csupán magán- 
jogi (kártérítési stb.) igényének érvényesítése végett csatlakozott 
a bűnvádi eljáráshoz: a törvény magán-félnek nevezi. 

B) A felek közös neve alatt értendők a vádló és a terhelt 
I. Vádl6-ul szerepelhetnek: 1. a kir. ügyészség, 2. a fő- 
magánvádló és 3. a pót-magánvádló. 

1. A kir. ügyészség a közvádlói hatóság képviselője. Mint 
WyQVL : 

a) Elrendeli, irányítja, befejezi vagy megszűnteti a nyomo- 
zást. Az állam, a törvényhatóságok, a rendezett tanácsú városok 
és a községek rendőri hatóságai az ő hivatalos hatáskörében 
hozzájuk intézett utasításait, megkereséseit vasiy felhívásait hala- 
déktalanul és pontosan teljesíteni tartoznak. A nyomozás .érde- 
kében bármely közhatóságtól felvilágosításokat és értesítéseket 
kívánhat. Sürgős szűkség esetén a fegyveres erő kirendelése 
iránt közvetlen megkeresést tehet stb. 

A nyomozás során gyakorolható e terjedelmes jogkörénél 
fogva szokták azt mondani, hogy «a kir. ügyész a nyomozás uraa. 

A kir. ügyészség közvádlóí hatóságánál fogva: 

h) A bűnügy egész további folyamán «képviaelí a köz- 
vádat)). 

A vád képviselete körül a kir. ügyészt a következő jogok 
illetik meg: a) megtagadhatja a vád képviseletét, ha meggyőző- 
dése szerint a feljelentett cselekmény nem büntethető, vagy ha 
az eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték nem szerezhető meg; 
ellenkező esetben P) vádat emelhet; y) a vádat módosíthatja 
vagy megváltoztathatja; K) a vádat indokoltan elejtheti; s) az 
elejtett vád képviseletét bármikor újból átveheti. 

A bíróság, addig, míg a kir. ügyészség képviseli a vádat, 
érdemleges határozatot az ő meghallgatása nélkül nem hozhat. 

A kir. ügyészségi intézmény egyes szervei: a hir, ügyész- 
ségek^ melyek a kir. törvényszékek mellett, a kir. főügyész- 
ségek, melyek a kir. ítélőtáblák mellett, és a hir. koronaügyészség, 
amely a kir. Curia mellett képviseli a közvádhatóságot. A kir. 
járásbíróságok hatáskörébe utalt bűnügyekben a közvádhatóság 
teendőit a kir. ügyészségeknek alárendelt kir. ügyészségi meg- 
hizoUak látják el. 
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2. A kir. ügyészt a vádképviselet joga ugy a hivatalból, 
mint a magán-inditványra üldözendő bűncselekmények tekintetében 
is egyaránt megületi. Ha egyszer a kir. ügyész a vád képviseletét 
elvállalta, a sértett fél mindad^g, mig a vádat a kir. ügyész 
képviseli, a vád vitelében részt nem vehet. 

A törvény azonban e szabály alól a csak magán-inditványra 
üldözhető bűncselekmények egy csoportjára nézve mégis kivé- 
telt tett és ezeket illetően a vádképviselet jogát kizárólag és 
első sorban magának a sértett félnek adta meg. 

Ezekben az esetekben tehát nem a kir. ügyész, hanem maga 
a sértett fél képviseli a vádat. Ez azt jelenti, hogy ha a sértett 
fél ezeknek a cselekményeknek valamelyike miatt kivánja a bűn- 
vádi eljárás folyamatba tételét, e végből nem kell a kir. ügyészhez 
fordulnia és nem kell a vád képviseletére őt felkérnie. Képvi- 
selni fogja a vádat ő maga : a sértett fél. (A kir. ügyész azonban 
((közérdekből)) ilyenkor is átveheti tőle a vád képviseletét.) 

Ezekben az esetekben a vád önálló képviseletére jogosított 
sértett felet a törvény fö-magánvádlónák, magukat az ide tartozó 
magán-inditványra üldözhető bűncselekményeket pedig a fö-magárir 
vád eseteinek nevezi. 

A fő-magánvád eseteiül kinyilvánított bűncselekmények a 
következők : a magán-egyén ellen elkövetett rágalmazás és 
becsületsértés vétsége (B. T. K. 258., 259., 261. §§.), a könnyű 
testi sértés vétsége (B. T. K. 301., 302. §§.), a levél- és távirdai 
titok Ynegsértésének vétsége magánszemély által (B. T. K. 327. §.), 
a magánlaksértés vétsége (B. T. K. 832. §.), az ingó- és ingatlan- 
vagyonrongálás vétsége (a B. T. K. 418. és 421. §^a szerint), a 
K. B. T. K. 126. és 127. §-aiba ütköző tulajdon elleni kihágások 
és az iparvédjegy-hamisitás kihágása. (1895 : XLI. t.-cz. 8. és 9. §§.) 

3. Mint már említettük, a kir. ügyész azokban az esetekben, 
melyekben a vádképviselet joga őt illeti, akár mindjárt a fel- 
jelentés után megtagadhatja a vád képviseletét akár pedig a már 
megindított eljárás alatt a vádat bármikor elejtheti. 

A sértett fél ilyen esetben a kir. ügyésztől «átveheti a vád 
képviseletét^) és azt az eljárás további folyamán a saját, szemé- 
lyében, önállóan viheti tovább a bíróság előtt. 

Ebben az esetben a sértett felet, aki a kir. ügyészség 
részéről el nem vállalt vagy elejtett vád képviseletét átvette : 
a törvény pót-magánvádlónak nevezi. 

4. A vád-képviselet megtagadása esetében, valamint a nyo- 
mozás megszüntetése esetében azonban a sértett fél azzal a joggal 
is élhet, hogy a kir. ügyész ilyen határozataival szemben a 
felettes kir, főügyészhez folyamodik. E folyam odási jogát a kir. 
ügyészség határozatának kézhez vételétől számítandó 8 nap alatt 
kell érvényesítenie, ugy. hogy fo'yamodását -e 8 nap alatt 
a kir. ügyészségnél vagy írásban benyújtja, vagy pedig élőszóval 
jegyzőkönyvre adja. Folyamodásában a kir. főügyészhez azt a 
kérelmet intézi, hogy a kir. ügyészt az ő ügyében a vád-képvi- 
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selet elvállalására, illetőleg a vád további képviseletére utasítsa. 
Ha aztán a kir. főügyész a folyamodásbeli kérelmet nem teljesí- 
tette és a kir. ügyész határozatát magáévá tette (helybenhagyta), 
akkor a sértett fél az erről szóló határozat vételétől számitandó 
8 nap alatt pót-magánvádlóul léphet fel, mint ilyen a kir. tör- 
vényszék vizsgálőbirójához fordulhat és ennél a vizsgálat elrende- 
lését indítványozhatja. (B. P. 34., 42., 101. §§.) 

Az előadottakból levonható fontos elvként kell megjegyezni 
azt, hogy a pót-magánvádló a nyomozás során semmi tekintetben 
sem szerepelhet. Ö csak vizsgálatot kérhet. 

5. Itt még azt kell hangsúlyoznunk, hogy a csak felhatalma- 
zásra vagy kívánatra üldözendő vétségek eseteiben (v. ö. a 67. 
lapot), a vádat kizárólag csak a kir. ügyész képviselheti. Ezeknél 
tehát pót-magánvád nem érvényesülhet. 

II. Terhelt általában véve az, aki ellen a bűnvádi eljárás foly. 

A terheltnek ez az általános fogalma azonban a következő- 
képen oszlik meg: 

1. gyanusitott-usik nevezzük őt a nyomozás folyamán; 

2. (szoros értelemben véve) terhelt-nek nevezzük őt akkor, ha 
ellene már vizsgálat van indítványozva vagy vádirat van benyújtva ; és 

3. vádlott-nak nevezzük őt akkor, ha ellene már vádhatáro- 
zatot hoztak vagy közvetlen főtárgyalást rendeltek el. 

C) A perben eljáró személyek egyik legfontosabbja a védő. 

A terhelt minden bűnügyben és az eljárás bármely szakában 
élhet védő közreműködésével. .Helyette törvényes képviselője, 
házastársa, fel- vagy lemenő ágbeli rokona önállóan is választhat 
védőt. Minden fontos eljárási cselekménynél figyelmeztetni is kell 
a terheltet arra a jogára, hogy védőt választhat, sőt a törvény- 
ben körülirt esetekben a főtárgyalásra hivatalból kell melléje 
védőt rendelni. 

A védő aztán védettje érdekében az eljárás bármely szaká- 
ban és különösen a nyomozás alatt is eljárhat. Védettje érde- 
kében beadványokat nyújthat be, szóbeli előterjesztéseket tehet, 
amiket jegyzőkönyvre kell venni. Letartóztatott védettjével rend- 
szerint joga van ellenőrzés nélkül is érintkezni, az ügy iratait 
rendszerint megtekintheti (B. P. V. fejezete). 

Törvényszéki és esküdtbirósági ügyekben védőül az ügyvédek 
lajstromába bejegyzett ügyvéd, egyetemi vagy jogakadémiai jog- 
tanár szerepelhet (B. P. 55. §.). 

Járásbirósági ügyekben ezeken kivül védőül eljárhat még az 
ügyvédjelölt és a terheltnek férfi-«hozzátartozója)) is (B. P. 205. §. 
1. p. és 523. §.). 

4. A büntetfi bíróságok. 

I. A bűnügyek felett való Ítélkezést első fokulag a kir 
törvényszékek (Budapesten a kir. büntető törvényszék), a kir. járás- 
bíróságok (Budapesten a kir. bűntető járásbíróság), mint állandóan 
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működő bíróságok, továbbá időszakonként az eshildtbirósdgok 
teljesitik. 

1. A kir. törvényszékek hámias tanácsban ítélkeznek. Az ítélő 
tanács ugyanis egy tanácsjegyzőnek a közreműködése mellett 
három bírói tagból áll, kiknek egyike az elnöki, illetőleg a 
tanácsvezetői hivatást teljesíti. A kir. törvényszék tehát úgyne- 
vezett « társas biróság». 

2. A kir, járásbirósági eljárásban egy bíró, t. i. a kir. járás- 
bíró vagy kir. aljárásbiró tárgyalja le az oda utalt bűnügyet és 
hozza meg az ítéletet. (Egyes bíróság.) Mellette egy jegyző- 
könyvvezető működik. 

Míg a kir. törvényszékeknél és kir. járásbíróságnál jogi kép- 
zettséggel és bírói minősítéssel rendelkező, Ö Felsége által állan- 
dóan kinevezett szakbirák végzik a büntető igazságszolgáltatást, 
amiért is őket c(szakbirák»-nak szokás nevezni, addig 

3. Az esküdtbirósági eljárásban a kir. törvényszék hármas 
bírói tanácsa mellett a büntető igazságszolgáltatás gyakorlatában 
az esetleg semmi jogi szaktudással nem is rendelkező laikus 
elem, a polgárság is részt vesz. 

Az esküdtszéki intézmény nálunk azelőtt csak a sajtó utján 
elkövetett bűncselekmények tekintetében volt életbeléptetve. A 
B. P. és az esküdtbíróságokról szóló 1897 : XXXIII. t.-czikk életbe- 
lépte óta azonban az esküdtbiróságok a közönséges bűncselek- 
mények, még pedig éppen a legsúlyosabbak, pl. a gyilkosság, 
szándékos emberölés, gyújtogatás stb. felett is ítélkeznek. A kö'z- 
szabadságnak és az anyagi igazság kiderítésének nagyobb bizto- 
sítékát látják ugyanis abban, hogy a bűnügyek eldöntése körül 
a törvény szavaihoz kötött szigorú szakbírói gondolkozás mellett a 
társadalomnak az eskűdtekül kiválasztott polgárok személyében 
megnyilatkozó gondolkozása, élő lelkiismerete is érvényesüljön. 
Mintegy maga az egész emberi társadalom az, mely az esküdt- 
bíróság elé utalt ügyekben az ítéletet meghozza a vádlott felett. 

Az esküdtbíróság a kir. törvényszék hármas bírói tanácsa 
mellett 12 kisorsolt esküdtből áll (1897 : XXXIII. t.-cz. 1. §.). 

Az ítélkezés feladata kettőjük közt akként oszlik meg, hogy 
a 12 esküdt a bűnösség kérdésében vagyis a felett határoz, hogy 
a vádlott a vádbelí bűncselekményben bűnös-e vagy nem?, a 
bűnössé nyüvánítás esetében aztán a büntetést a kir. törvényszék 
hármas bírói tanácsa szabja ki. 

II. Mint felsőbb fokú büntető bíróságok a kir. Ítélőtáblák (van 
tizenegy ; székhelyűk : Budapest, Debreczen, Győr, Kassa, Kolozs- 
vár, Marosvásárhely, Nagyvárad, Pozsonj% Pécs, Szeged és Temes- 
vár) és a Budapesten székelő kir. Curia működnek. — A kir. 
járásbíróságtól felebbvitt ügyekben másodfokulag a felettes kir. 
törvényszék bíráskodik. 

III. Meg kell említeni végül, hogy némely, a szabályok 
szerint elébük utalt, csupán kihágási ügyekben a közigazgatási 
hatóságok is bíráskodnak. 
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5. Hatáskör és illetékesség. 

Hatáskör alatt egy bizonyos fajú bíróságnak azt a jogható- 
ságát értjük, hogy a bűncselekmények bizonyos nemei felett más 
fajú biróság kizárásával eljárhat, határozhat vagy itélkezhetik. 

A hatáskört tehát a hüncselekményék neme határozza meg. 
Midőn tehát a törvény azt jelenti ki, hogy pl. a gyilkosság vagy 
a gyújtogatás büntette felett az esküdtbíróság van hivatva az 
Ítélkezésre : ezzel a bűncselekményeknek ezekre a nemeire nézve 
az esküdtbíróság hatáskörét állapította meg ; hasonlóképen a kir. 
törvényszéknek Tiatáskörét állapította meg akkor, midőn kimondta, 
hogy a lopás bűntettének minősítendő bűncselekmények felett 
ítélni a töi-vényszék van hívatva; a kir. járásbíróság hatáskörébe 
utalta a csalás vétségét akkor, midőn az e nemű bűncselekmé- 
nyek felett való ítélkezés jogával a kir. járásbíróságot ruházta fel. 

Illetékesség alatt már most valamelj^ bíróságnak azt a jogát 
értjük, hogy a hatáskörébe utalt bűncselekmények felett saját 
területén vagy bizonyos személyekkel szemben hasonló hatáskörű 
más biróság kizárásával eljárhat, határozhat vagy itélkezhetik. 

Az illetékességet tehát a hatáskör fogalmán belül az elbírá- 
landó bűncselekménynek területi vagy személyi vonatkozásai hatá- 
rozzák meg. Például : A lopás bűntette felett való ítélkezés, 
mint láttuk, a kir. törvényszékek hatáskörébe van utalva. Egy 
concrét esetben már most Kassán követték el a lopás bűntettét. 
Kérdés tehát, hogy e kassai eset fölött az országban létező és 
a lopás bűntettére egyaránt hatáskörrel bíró 67 kir. törvényszék 
közül melyik lesz hivatva az ítélkezésre? Midőn a törvény e 
kérdést azzal a kijelentéssel oldotta meg, hogy a kassai kir. tör- 
vényszék területén elkövetett lopás büntette felett való bíráskodás 
a többi kir. törvényszék kizárásával a kassai kir. törvényszéket 
illeti meg, ezzel e bíróságnak illetékességét állapította meg. 

I. A hatásköri szabályokat a bűnvádi perrendtartás életbe- 
léptetéséről szóló 1897 : XXXIV. t.-czikk állapította meg. E szerint 

1. Az esküdtbiróságok hatáskörébe tartoznak: 

a) általában véve a legsúlyosabb közönséges bűncselekmé- 
nyek, t. í. a halálbüntetéssel, életfogytig vagy öt évnél hosszabb 
tartamú szabadságvesztésbüntetéssel büntetendő büntettek (a pénz- 
hamisítás, a hamis tanuzás, hamis vád, közokírathamísítás, a hiva- 
tali sikkasztás és a szemérem elleni büntettek súlyosabb eseteinek 
kivételével) és 

b) a nyomtatvány utján elkövetett büntettek, vétségek és 
törvényben megállapított kihágások, de a nyomtatvány utján 
elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés csak akkor, ha azt 
törvény által alkotott testületek, hatóságok, ezek küldöttségei vagy 
tagjai (B. T. K. 262. §.), közhivatalnokok (B. T. K. 461. §.) avagy 
nyilvános számadásra kötelezett vállalat igazgatója vagy tiszt- 
viselője, avagy közmegbizatásban eljáró egyén ellen, még pedig 
ez utóbbinak hivatalos tetteire nézve követték el. 
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A felségsértósnek, a király bántalmazásának, a hűtlenségnek, 
és lázadásnak ide tai'tozó esetei, valamint a b) alatt emiitett 
büntettek és vétségek esetében csak a kir. táblák székhelyén 
müködö esküdtbiróságok járnak el. (aKivételes hatáskör.*) 

NB. Az esküdtbirósági hatáskörbe utalt bűncselekmények 
egyenként az 1897: XXXIV. t.-cz. 15., 16. §§-aiban vannak 
felsorolva. 

2. A kir. törvényszékek hatáskörébe tartoznak : 

a) az esküdtbiróságok hatáskörébe nem tartozó büntettek; 

b) az esküdtbirósági Ítélettel sújtott elmen^ú újraközlésével 
vagy árulásával elkövetett büntettek, vétségek vagy kihágások 
(1848: XVIII. t.-cz. 27. §.) : 

c) a hivatalból üldözendő rágalmazás és becsületsértés vét- 
sége (B. T. K. 269-272. §§.) és 

d) a kir. járásbíróság hatáskörébe nem utalt vétségek 
(B. P. 17. §.). 

A B. T. K. II., III., IV. és XI. fejezetének ide tartozó esetei- 
ben csak a kir. táblák székhelyén levő törvényszékek, illetőleg 
Budapesten a budapesti kir. büntető törvényszék jár el. (eKivételes 
hatáskör))). 

3. A kir, járásbíróságok hatáskörébe vétségek és kihágások 
vannak utalva, még pedig: 

a) a kir. törvényszék hatáskörébe tartozó néhány vétség 
kivételével, általában véve az 1 évi fogháznál enyhébben bünte- 
tendő vétségek; 

b) a sajlórendőri vétségek és kihágások (1848 : XVIIL t-cz. 
30., 35., 38., 40., 41, 44. §§.); 

c) a közigazgatási hatóságok hatáskörébe nem utalt kihágások. 
NB) A kir. járásbirósági hatáskörbe utalt vétségeket egyen- 
ként az 1897 : XXXIV. t.-cz. 18. §-a sorolja fel. 

4. A közigazgatási hatóságok hatáskörébe az 1897 : XXXIV. 
t. ez. 19. §-ában felsorolt kihágások utaltattak. 

II. Az illetékességi szabályok a B. P.-ban (14—33. §§.) van- 
nak megállapítva. A főbb illetékességi szabályok e szerint a 
következők : 

1. Első sorban rendszerint az a biróság lesz illetékes az eljá- 
rásra, amelynek területén a bűncselekményt elkövették. 

Ez az úgynevezett célkövetés helye sze^-int váló iUetékességyi^ 
melyen az, hogy az eredmény esetleg másutt következett be, mit 
sem változtat. Midőn tehát pl. Szegeden adták be a mérget valakinek, 
amitől az később Aradon meghalt, illetékessé a szegedi biróság lesz. 

2. Ha több biróság határán vagy temletén követték el a bűn- 
cselekményt (ami előfordulhat pl. a levél, távirat utján elkövetett 
becsületsértésnél, csalásnál stb.), vagy ha az elkövetés helye bizony- 
talan, akkor az a biróság lesz illetékes, amely abban az ügyben 
a másiknál korábban tett valamely intézkedést vagy hozott vala- 
mely határozatot. Ilyen esetben tehát a megelőzés elve dönt. 
(B. P. 16. §.) 
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3. Ha megelőzte az elkövetési hely bíróságát, akkor esetleg 
illetékessé lehet a terhelt lahő- vagy tartózkodási helyének bíró- 
sága is. (B. P. 17. §.) 

4. A tettes bírósága illetékes a bűnrészesre, az orgazdára és 
a bűnpártolóra, valamint ezeknek más büneselekménj^eire is. Ilyen- 
kor az összefüggés elve dönt. (B. P. 18. §.) 

5. Az összefüggés elve alapján van meghatározva az illeté- 
kesség akkor is, midőn valakit több, különböző helyeken elköve- 
tett bűncselekmény terhel. Ilyenkor a főszabály az, hogy az lesz 
az illetékes biróság, melynek hatáskörét egyik bűncselekmény sem 
haladja meg. Ha ilyen biróság több volna, akkor a legsvlyosabb 
bűncselekményre illetékes biróság lesz illetékes valamennyi bűn- 
cselekményre nézve. Pl. valaki Szegeden betöréses lopás bűntet- 
tét (B. T. K. 336. §.3. p.),Kolozsvártt sikkasztás vétségét (B. T. K. 
355., 356. §§.), Debreczenben közönséges lopás bűntettét (B. T. K. 
333., 334. §§.) követte el. A szegedi kir. törvényszék lesz illeté- 
kessé mind a három büncselekménjrre nézve. — A megelőzés 
elve itt is érvényesülhet; ha pl. az emiitett egyén Aradon is 
elkövetett egy betöréses lopási bűntettet (B. T. K. 336. §. 3. p.) 
és az aradi kir. törvényszék intézkedésével a szegedit megelőzte, 
akkor az aradi kir. törvényszék válik mind a négy bűncselek- 
ményre nézve illetékessé. (B. P. 19. §.) 



6. A bflnvádi eljárás menetének vázlata. 

A) A kir. törvényszéki és esküdtbirósági bűnvádi eljárás 
rövid vázlata. 

A kir. törvényszéki és az esküdtbirósági eljárás terén az 
eljárás sídypontja a közvetlen és szóbeli bírósági főtárgyalás 
megtartásában fekszik. Itt, a főtárgyaláson döntenek érdemlege- 
sen a vád felett. A vádlott személye : elitélése vagy felmentése 
tekintetében a főtárgyaláson hozzák meg a döntő határozatot. 

Mindaz, ami az ügynek főtárgyalásra kerüléséig történik, a 
főtárgyalás előkészítésére szolgál. Éppen azért a bűnvádi eljárás- 
nak a főtárgyalást megelőző részét általában véve előkészitő eljá- 
rásnak nevezzük. 

I. Az elSkészitS eljárás fSbb tagozatai : a nyomozás, a vizsgálat 
és a vád alá helyezés, esetleg ennek mellőzésével a főtárgyalásra 
való közvetlen megidézés. 

1. A nyomozás. 

A nyomozás ura a kir. ügyész. Ez azt jelenti, hogy a hiva- 
talból üldözendő bűncselekményeknek bárki által való feljelen- 
tése vagy saját észlelete alapján, illetőleg az inditványi bűncse- 
lekményeknél a magán-inditvány előterjesztése után ő rendeli el 
a nyomozást, vagj' is azoknak az adatoknak kipuhatolását és raeg- 
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állapítását, a melyek őt arra nézve tájékoztatják, hogy a kérdé- 
ses cselekmény miatt emeljen-e vádat vagy sem. (Főmagánvádas 
esetben e jog a rendőri hatóság főnökét illeti meg.) Ugyancsak 
ő, a kir. ügyész irányítja a nyomozás egész menetét, a mit aztán 
a rendőri hatóságokkal végeztet, és ezek működését is ő ellen- 
őrizi. Végül pedig ugyancsak ő, a kir. ügyész határoz a nyomo- 
zás megszüntetése felett, vagy pedig viszi az ügyet a biróság elé, 
amikor is az eset körülményeihez képest vagy a bírói vizsgálat elren- 
delését indítványozza, vagy pedig ennek mellőzésével vádiratot nyújt 
be és abban a nyomozással megállapított bűncselekmény miatt 
annak elkövetője ellen egyenesen («közvetlenül))) vádat emel. 

A büncselekménynyel terhelt egyént a nyomozás során 
gyanusitott-nak nevezzük. 

A nyomozás ezekből láthatóan nem bírói eljárás, hanem 
csak előzménye a bírói eljárásnak. 

A birói eljárás csak akkor veszi kezdetét, amidőn a kir. 
ügyésznek a nyomozás anyaga alapján avagy esetleg mindjárt a 
feljelentésre előterjesztett indítványa folytán a biróság vagy 
vizsgálatot rendel, vagy pedig a nyomozás anyaga alapján benyúj- 
tott vádirata alapján vád alá helyezési avagy közvetlen főtárgya- 
lásra idéző határozatot hoz. 

2. A vizsgálat 

A vizsgálat során a kir. ügyész már ügyféllé válik, aki többé 
miben sem határoz, hanem a biróság elé csupán indítványokat 
terjeszt, amelyek fölött aztán szabad meggyőződése szerint a biró- 
ság határoz. 

A vizsgálatot a kir. törvényszék vizsgálóhirája, esetleg az 
ezzel megbízott hir. járásbíróság, tehát mindig birói személy tel- 
jesíti. A bírót e működésében a kiw törvény szék vádtanácsa, tehát 
szintén birói testület ellenőrzi. A vádtanács ügyel fel a vizsgálat 
menetére és irányítja azt ; a vizsgálóbíró kívánságára vagy hiva- 
talból is utasításokat ad neki a vizsgálat mikénti teljesítésére 
nézve ; a felek a vizsgálóbíró minden határozata vagy sérelmes intéz- 
kedése ellen ugynncsak a vádtanácshoz fordulhatnak orvoslás végett. 

Mig, mint láttuk, a kir. ügyész-vezette nyomozás feladatát 
csak a vádló tájékozására szolgáló adatoknak összegyűjtése képezi, 
arra nézve, hogy emeljen-e vádat vagy sem ?, addig a vizsgálat 
a biróság abbeli tájékozására szükséges adatoknak bírói kideríté- 
sét és megállapítását czélozza, hogy ő, a biróság főtárgyalást ren- 
deljen-e el az ügyben, avagy pedig megszüntesse a bűnvádi eljárást. 

A törvény sok esetben (B. P. 103. §.), így különösen a súlyos 
büntetések, t. í. halál, életfogytig tartó fegyház, vagy öt évnél 
hosszabb tartamú szabadságvesztés büntetéssel büntetendő bűn- 
cselekmények esetében kötelezöleg előírja a vizsgálat tartását. 

Azt, aki ellen a vizsgálat már el van rendelve, (szoros érte- 
lemben) terheltnek nevezzük. 
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3, A közvetlen főtárgyalás elrendelése és a vád alá helyezés, 

A kir. ügyész, ha a bűncselekményt megállapíthatónak ésá 
miatt valakit bünvádilag felelősségre vonhatónak lát, már a nyo- 
mozás anyaga alapján is, vagy pedig ha vizsgálatot teljesítettek, 
akkor a vizsgálat anyaga alapján vádiratot nyújt be a bírósághoz. 
Ebben megnevezi a vádolt személyt, megjelöli a terhére rótt bűn- 
cselekményt, valamint a bűnösségét megerősítő bizonyítékokat, 
kijelenti, hogy az illetőt a megjelölt bűncselekmény elkövetésével 
vádolja és az űgy eldöntése czéljából a főtárgyalás kitűzését 
indítványozza. 

a) A bíróság már most e vádírat alapján, akkor, ha a) tetten* 
kapás (B. P. 142. §.) esete forog fenn, avagy ha p) a vádólt egyén 
a bűnösségét a nyomozás vagy vizsgálat adataival teljes össz- 
hangzásban bíróság előtt beismerte: az ügyben közvetlen fötár- 
gyalásra való idézést rendel el. 

Ez azt jelenti, hogy a bevádolt egyént anélkül, hogy ő a 
neki kézbesített vádírat ellen kifogásokat emelhetne, egyenesen 
főtárgyalásra idézik meg, ahol aztán ügyében az ő elmarasztalása, 
vagy felmentése, illetőleg esetleg a bűnvádi eljárás megszűn- 
tetése tárgj^ában döntőleg fognak határozni. 

b) Olyan esetben ellenben, amidőn a közvetlen főtárgyalásra 
való idézés feltételei fenn nem forognak : a bíróság a kir. ügyész 
vádiratát azzal a hozzátevéssel kézbesíti a vádolt egyénnek; hogy 
az ellen a töltényben meghatározott idő (8 nap) alatt kifogásokat 
nyújthat be. 

Ha már most a vádolt egyén e jogával nem él, akkor a 
bíróság a vádírat alapján határoz a főtárgyalás kitűzése, esetleg 
a vádii'at elutasítása és az eljárás megszűntetése vagy felfüg- 
gesztése kérdésében. 

Ha ellenben a vádolt egyén a vádírat ellen kifogásokat 
nj^ujtott be, akkor ezt a vádtanács szóbeli tárgyalás alá veszi és 
ennek eredményéhez képest vagy kiegészítteti a nyomozást, ille- 
tőleg vizsgálatot, vagy ílletéktelensége esetén az illetékes ható- 
sághoz utasítja az ügyet, vagy elutasítja a vádiratot és meg- 
szűntető végzést hoz, vagy felfüggeszti az eljárást vagy pedig 
kimondja, hogy a vádolt egyént vád alá helyezi. Az ezt kimondó 
végzést vádhatározatnak nevezzük. 

A vádhatározat alapján aztán a bíróság kitűzi a főtárgyalást. 

A terheltet attól fogva, a mikor vád alá helyezték vagy e 
nélkül is főtárgyalásra idézték, vádlott-nsik nevezzük. 

II. A főtárgyalás. 

Az ügy természetéhez képest kir. törvényszék vagy esküdt- 
bíróság előtt megtartandó főtárgyaláson a bíróság kihallgatja a 
vádlottat, a sértettet, a tanukat és szakértőket, vagyis a szóbeli, 
közvetlen és rendszerint nyilvános tárgyaláson «beszerzí a bizo- 
nyítékokat)). Ennek az úgynevezett bizonyítási eljárás-nak befeje- 

Dr. BaJús: A Magyar büntetőjog. 12 
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zése után meghallgatja a vádló (a kir. ügyész vagy pót- 
magánvádló) és a vádlott, illetőleg védője «perbeszédeit» : a vád- 
beszédet és a védbeszédet és mindezek után zárt tanácskozáson 
hozza meg a döntő határozatát: marasztaló vagy felmentő íté- 
letét, illetőleg esetleg az eljárást megszüntető végzését és ezt 
ismét nyUvános ülésben kihirdeti. 

Esküdtbíróság előtt tartott főtárgyaláson a bűnösség kérdé- 
sében a 12 tagból álló esküdtszék határoz. Határozatukat vetdikt-nek 
{= igazmondás) mondjuk. Marasztaló verdikt esetén aztán a bíróság 
szabja ki a büntetést. 
|^?£Í2.III- A perorvoslatok, 

A főtárgyaláson hozott határozatokkal meg nem elégedő 
féi a felsőbb bíróságokhoz fordulhat a végből, hogy a rá nézve 
sérelmes határozatot az ő óhajtásához képest megváltoztassák. 
Ilyenkor azt mondják, hogy az illető fél «perorvoslat»-tal él a 
sérelmes határozat ellen. 

A perorvoslat nemei : a felfolyamodás, /elebbezés és a sem- 
miségi panasz. 

IV. A végrehajtás. 

A főtárgyaláson hozott és jogerőre emelkedett marasztaló 
ítéletek végrehajtása a kir. ügyész hatáskörébe tartozik. 

V. Ujrafelvétel. 

A jogerős Ítélettel vagy bírói megszüntető határozattal 
szemben az eljárást a törvényben körülírt feltételek fenforgása 
esetén újból folyamatba lehet tenni. Ezt a bűEvádí eljárás ujia- 
felvételének nevezzük. 

Az ujrafelvétel ugy az elitélt terhére, mint javára is történ- 
hetik és amennyiben elrendeltetik, a bíróság újból megtartandó 
főtárgyaláson határoz az ujrafelvétellel megtámadott elébbí hatá- 
rozat hatályban tartása vagy hatályon kiviü való helyezése tár- 
gyában, és esetleg uj ítéletet hoz. 

VI. A terhelt személyes szabadságának korlátozása törvényes 
okok fenforgása esetén a bűnvádi eljárás folyamán is megtörtén- 
hetik. Ez a nyomozás során előzetes letartóztatás, a vizsgálat során 
vizsgálati fogság czímén történik. 

Az előzetes letartóztatás csak 15 napig tarthat. Az előzetes 
letartóztatást a rendőri hatóság is elrendelheti, de a gyanúsított 
a rendőri hatóságnál legfeljebb csak az előállitástól számítandó 3 napig 
tartható (v. ö. a nyomozási «Utasitás» 70. §-át) és őt ennek eltdte 
előtt a kir ügyészségnek, illetőleg a kir. járásbíróságnak át keJl 
adni. — A kir. törvényszék vádtanácsa szükség esetén egy ízben 
még 15 nappal meghosszabbíthatja az előzetes letartóztatást 

A vizsgálati fogságot csak a vizsgálóbíró vagy a bíróság 
rendelheti el. Rendszerint csak 3 hónapig tarthat, de a vádtanács 
fontos okból ísmételhetőleg 1 — 1 hónappal meghosszabbíthatja. 

VII. Az eljárás kfiWnös nemeL 

1. Az ismeretlenek, távollevők vagy szökevények ellen való 
eljárás. 
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A B. P. alapelveinek egyike, hogy eltekintve a járásbirósági 
eljárásban megengedett némely kivételektől (B. P. 533., 540. §§.) 
— , senkit meghallgatása nélkül elitélni nem szabad. 

Ennek okszerű következménye aztán az, hogy noha a nyo- 
mozást akkor is teljesíteni kell ugyan, ha a tettes, illetőleg részes 
ismeretlen vagy távol van, illetőleg megszökött, de a biróság elé 
nem állitható távollevő ellen sem vád alá helyezésnek, sem 
főtárgyaiásnak, sem Ítélet hozásának nincs helye (B. P. 469. §. 
1. bek., 472. §. 1. bek.). 

Az ismeretlen helyen távollevő vagy megszökött terhelt ellen 
a körülményekhez képest a következő intézkedések tehetők: 

á) a biróság vagy nyomozó hatóság hirlayi idézést bocsáthat 
ki ellene, melyben őt a megjelenésre, illetőleg tartózkodóhelyének 
bejelentésére hívja fel; 

ha pedig az illető elfogatására kellő okok (B P. 141. §.) 
forognak fenn, akkor 

h) bűntett vagy fogházzal büntetendő vétség esetében a 
biróság vagy nyomozó hatóság elővezető parancs kibocsátása alak- 
jában az illető kézrekeritését rendelheti el, akként, hogy kinyo- 
mozása és letartóztatása végett hatósági közeget küld ki ; 

c) csak bűntett esetében pedig az ennek elkövetésévei ala- 
posan terhelt e^yén ellen a kir. törvényszék vádtanácsa vagy 
sürgős esetben a vizsgálóbiró nyomozó-levelet bocsáthat ki, melyben 
az összes hatóságokat felhívja arra, hogy az illető egyént, kinek 
személyleirását is mellékli, feltalálás esetén azonnal tartóztassák 
le és hozzá való kisértetése iránt intézkedjenek ; a nyomozólevelet 
a hivatalos <íRendőri Közlönyy>-hen teszi közzé; 

d) csak vétséggel terhelt egyén ellen azonban nyomozó- 
levelet nem szabad kibocsátani, hanem a vádtanács vagy vizsgáló- 
bíró ugyancsak a «Rendőri Közlöny»-ben az illető egyén személy- 
leírását azzal a felhívással közli a hatóságokkal, hogy a körözött 
egyén feltalálása esetén őt erről azonnal értesítsék (B. P. 470. §.) 

Az olyan egyént, aki ellen elfogató parancs vagy nyomozó- 
levél van kibocsátva, bármely közhatóság, közhivatalnok vagy 
hatósági közeg letartóztathatja, sőt köteles is letartóztatni. Ot aztán 
a legközelebb levő vizsgálóbíró, kir. járásbíróság, kir. ügyészség 
vagy rendőri hatóság elé kell állítania (Rendőri hatóság a községi 
elöljáróság is, B. P. 85. §.) 

Az átvevő hatóság aztán akkor, ha alaposan meggyőződik 
arról, hogy tévedtek a személyben, az illető nem az, aki ellen 
az elfogató parancs vagy nyomozólevél kibocsátva van, az illetőt 
azonnal szabadlábra tenni köteles. Ellenkező esetben pedig intéz- 
kedik arról, hogy áz illetőt ama hatóság elé kísérjék, amely az 
elfogató parancsban vagy nyomozó levélben megjelölve van 
(B. P. 144. §.) 

2. A kiadatási ügyekben követendő eljárás szabályait és a 
kiadatás feltételeit illetően a nemzetközi szerződések, ilyenek 
hiányában a viszonosság elve az irányadók. (B. P. 474—47(5. §§.) 

12* 
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Azzal, hogy külföldi hatóságnak valamely egyén letartóz- 
tatása iránt küldött megkeresése folytán a letartóztatást a rendőr- 
hatóságnak tényleg mily feltételek mellett szabad eszközölni és 
mi lesz az azután való teendő, a rendőri nyomozási utasítás 
ismertetése nyomán, ennek 18. és köv. §-ainál fogunk foglal- 
kozni. 

3. A büntetendő tartalmú sajtótermékek elkobzását az erre 
illetékes kir. törvényszék a B. P. XXV. fejezete értelmében 
követendő különleges eljárás teljesítése után olyan esetben is 
elrendelheti, amidőn a bűnvádi eljárást senki ellen sem indítható 
meg (B. T. K. 62. §.) 

A kir. törvényszék ezt az elkobzást rendelő Ítéletét a m. kir. 
belügyminiszter utján az összes közigazgatási hatóságokkal is 
közli. Ennek alapján aztán bármely biróság, kir. ügyészség vagy 
rendőri hatóság (ideértve a községi elöljáróságot is, B. P. 85. §.) 
lefoglalhatja az Ítéletben elkobzandónak kimondott tárgyat és ha 
a jogerős Ítélet azok megsemmisítését is elrendelte, a megsemmi- 
sítést is foganatosíthatja (B. P. 477., 478. §§.) 

B) A kir. járásbirósági bűnvádi eljárás rövid vázlata. 

1. A kir. járásbíróság a feljelentésnek az ügyészí megbízottal 
való közlése után, amennyiben az eljárás mellőzésének vagy az 
ügy más hatósághoz való áttételének szüksége nem forog fenn, 
az által indítja meg a bűnvádi eljárást, hogy az ügy tárgyalására 
határnapot tüz ki és arra a terheltet, védőjét, az ügyészségi meg- 
bízottat, esetleg a kir. ügyészt, a sértett felet, a magánvádlót, a 
tanukat és a szükséges szakértőket megidézi. 

E rendszerint való eset mellett akkor, ha a felek a kir. 
járásbiróságnál egyszerre megjelennek, vagy ha nyomban elő- 
hívhatók és a terhelt beleegyezik: a járásbíróság a tárgyalást 
minden idézés és előző eljárás nélkül azonnal megtarthatja. 

A nyomozás csupán a mellőzhetlenül szükségesekre szorít- 
kozik és azt a feljelentés után maga az eljáró bíró teljesíti vagy 
teljesítteti. 

Vizsgálatnak és vizsgálati fogságnak járásbirósági eljárásban 
nincs helye. Csak előzetes letartóztatás rendelhető el és ez vétség 
esetén csak 8 napig, kihágás esetén csak 48 óráig tarthat. 

A szóbeli tárgyalás a vád előterjesztésével kezdődik; erre 
a terhelt nyilatkozhatik és ezután a biró a bizonyítást veszi fel. 
Ennek befejeztével a vádló előterjeszti indítványát, a terhelt 
és esetleg védője a védelmet. A perbeszédek után aztán a bíróság 
meghozza és kihirdeti az ítéletet. Az ügyet egy tárgyaláson lehe- 
tőleg be kell fejezni. 

A perorvoslat a kir. törvényszékhez megy, mely a területén 
levő járásbíróságokra nézve bűnvádi ügyekben másodfokú bírás- 
kodást teljesít. Az ő határozata ellen a törvény némely ese- 
tekben semmiségi panasznak ad helyet a kir. curiához. 

Jogerős ítéletének végrehajtását, a kir. ügyészség ellen- 
őrzése mellett, maga a kir. járásbíróság foganatosítja. 
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Ujrafelvételnek a kir. járásbirósági eljárásban is van helye. 
(B. P. 521—560. §§.) 

2. Egészen uj intézmény a kir. járásbirósági bűnvádi eljárás 
terén a büntető parancs intézménye. 

Ez abban áll, hogy a kir. járáebiróság a közvádló indítvá- 
nyára, akkor, ha Mhágás vagy csaJc pénzbüntetéssel büntethető 
vétség miatt: a) hatóság, közhivatalnok, rendőri közeg, katonai 
őr vagy őrség, felesketett erdőőr, mezőőr vagy hegyőr hivatalos 
eljárása közben szerzett közvetlen tapasztalata alapján tesz aggály- 
talan feljelentést, vagy ha ugyanoly cselekmények miatt 6> magán- 
egyén tesz köz- vagy magánokirattal vagy más bizonyítékkal 
valósziniisitett olyan feljelentést, mely a birót a vád alaposságáról 
ineggyőzi: a szabadlábon levő terheltre 200 koronát meg nem 
haladó pénzbüntetés erejéig büntető parancs kézbesítése utján 
előleges tárgyalás nélkül is kiszabja a büntetést. - 

a) Ha mármost a terhelt a büntető parancsban kiszabott pénz- 
büntetést a megszabott időben (15 nap alatt) kifizeti: ezzel az 
ügy jogerős befejezést nyert. 

P) Ha ellenben ezt nem tette, sem pedig halasztást vagy részlet- 
fizetési kedvezmény t nem kért, vagy ha a terhelt, illetőleg házastársa 
vagy törvényes képviselője az ügy tárgyalását kéri, akkor a kir. 
járásbíróság a feleket tárgyalásra idézi be. Ha erről a terhelt, 
illetőleg házastársa vagy törvényes képviselője igazolás nélkül 
elmarad : akkor a büntető parancs végrehajthatóvá válik. A felek 
megjelenése esetében pedig a bíróság a tárgyalást szabályszerűen 
megtartja és annak alapján határoz a vád felett. (B. P. 532— 
535. §§.) 

3. Járásbíróság az eléje tartozó bűnügyekben a terhelt ellen 
sem nyomozó levelet nem bocsáthat ki, sem a személyleírás körö- 
zését el nem rendelheti. 

Az ismeretlen helyen távollevő vagy megszökött egyén tar- 
tózkodási helyét csak «puhatoltatja)) és ha azt megtudta, a sikertelen 
megidézés után az ő elővezettetését rendelheti el. (B. P. 536. §.) 

C) A közigazgatási kihágási eljárás rövid vázlata. 

Első fokú hatóságok, amennyiben valamely külön törvény 
másként nem intézkedik: 1. a megyékben a szolgabirák; 2. váro- 
sokban a kapitány vagy a tanács által e részben megbízott tiszt- 
viselő; 3. Budapesten a kerületi kapitány. — Másodfokban: 
1. megyékben az alispán; 2. városokban a tanács; 3. Budapesten 
a főkapitány, és harmadfokban a kir. belügyminiszter jár el(8.§.). 

A feljelentés élőszóval vagy Írásban tehető. Névtelen fel- 
jelentésre az eljárás meg néni inditható (1. §.). 

A hatóság az ügy eldöntésére szükséges adatokat hivatalból 
köteles összegyűjteni (3. §.). 

Az eljárásra rendszerint az elkövetés helyének hatósága 
illetékes. Illetékessé válik azonban a vádlott lakhelyének hatósága 
is, ha a vádlott ez ellen a legelső intézkedés közlésétől számított 
3 nap alatt kifogást nem tesz (12., 13. §§.). 
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A kivételesen elrendelhető előzetes letartóztatás legfeljebb 
csak 48 óráig tarthat. 

A tárgyaláson a sértett fél meghatalmazott által is képvi- 
seltetheti magát (24. §.). A vádlott védelmét meghatalmazottra 
bizhatja; a kiskorú vádlottat a törvényes képviselő vagy ennek 
meghatalmazottja képviseli (27. §.). 

Ha a vádlott a tárgyaláson kellő idézés daczára sem sze- 
mélyesen, sem meghatalmazottja utján meg nem jelent : a hatóság 
mégis megtartja a tárgyalást és a távollevő vádlott felett a kide- 
rített tények és felhozott bizonyítékok alapján itél (58. §.) 

Az elsőfokú hatóságnak 4 koronánál, a másodfokúnak pedig 
20 koronánál nem magasabb pénzbüntetést kimérő itéíete ellen 
felebbezésnek rendszerint nincs helye. (1890. évi julius: hó 28-ik 
napján 2608. sz. a kelt kir. belügyminiszteri rendelet.) 

Az elzárásbüntetés rendszerint a bírósági fogházban hajtandó 
végre és csak kivételesen hajtható végre az a közigazgatási fog- 
házban (1892: XXVII. tcz. 1. §.). A pénzbüntetés behajtását az 
itélethozás körül eljárt közigazgatási tisztviselő eszközli (38,547. 
1880. sz. kir. belügyminiszteri Utasítás 2. p.) 

Habár a rendelet nem is mondja ki kifejezetten, a felsőbb 
hatósági gyakorlat alapján kétségtelen, hogy ujrafelvételnek a köz- 
igazgatási eljárásban is van helye.^ 



11. SZAKASZ. 

A bűnvádi nyomozás szabályai. 

1. Bevezetés. 

Emiitettük már (1. a 169. és 175. lapon), hogy a bűnvádi 
nyomozás elrendelése, menetének irányítása, ellenőrzése, valamint 
befejezése és megszüntetése — a főmagánvádas ügyektől elte- 
kintve — a királyi ügyész hatáskörébe tartozik. 

A kir. ügyész azonban az elrendelt nyomozást nem maga 
teljesiti, hanem azt vagy egészben, vagy egyes cselekményeiben 
az eiTe hivatott «nyomozó hatóságok és közegek» által végezteti, 
amelyeknek és akiknek a nyomozás miként való teljesítésére 
nézve kötelező és általuk feltétlenül követendő utasításokat adhat 

Ezek a « nyomozó hatóságok és közegeké a rendőri hatósá- 
gok és rendőri JcözegeJc. Ezek mellett egyes nyomozási cselekmé- 
nyek teljesítésére a vizsgálóbírókat és a kir. járásbiróságokat is 
megkeresheti. (B. P. 84., 86. §§.) 

A B. P. ezekből láthatóan a bűncselekmények nyomozásának 
terén a Mzigazgatási és ezek közt különösen a rendőri hatóságokra 

1 A közigazgatási kihágási eljárás küszöbön levő reformjára való tekin- 
tettel, a ma érvényes eljárási szabályrendelettel ennél részletesebben foglalkozni, 
czéltalannak gondoltam. 
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és ezek közegeire sok és felette fontos teendőt hárított. A nyomozás 
teljesítése általában véve ezeknek a vállaira nehezedik. 

E nagyjelentőségű hivatás mentül tökéletesebb betöltésének 
lehetővé tételét tartotta szem előtt a kir. belügyminiszter, midőn 
az 1899. évi deczember hó SS-ik napján 130,00011899, B. M. szám 
alatt kelt rendeletével a nyomozó rendőri hatóságok és közegek részére 
terjedelmes aUtasitásty) dolgozott ki és bocsátott közre. 

Ez az « Utasitásn^ mely 232 §-ból áll, a legalsóbb rangú és 
legkisebb értelmiségü közeg által is könnyen megérthető módon, 
mintegy oktatásszerüen, a legapróbb részletekre is kiterjedően 
magyarázza a nyomozó rendőri hatóságok éa közegek által a 
nyomozás teljesítése közben szem előtt tartandó jogokat^ köte- 
lességéket és követendő szabályokat. Szakszerű és hivatott magya- 
rázata foglaltatik ebben az «Utasitás»-ban a B. P.-nek a nyomo- 
zásra vonatkozó szakaszainak és éppen ezért a következőkben 
szó szerint való teljes szövegében adjuk az olvasó elé azt. Ott, 
ahol az egyes szakaszok szövegei már a tankönyvünk eddigi részei- 
ben elmondottak közt esetleg nem találnák meg a bővebb magya- 
rázatot, felvilágosító jegyzetekkel fogjuk ezt pótolni. Teszszük ezt 
oly helyeken is, a melyeket könyvünk többi részével még szorosabb 
összefüggésbe akarunk hozni, vagy a melyekre a figyelmet nagyobb 
mértékben felhívni kívánjuk. 

E tankönyv használóinak hivatására való tekintettel azonban 
előzőleg — az, aUtasitási> 211 — 218. §-ainak nyomán — a követ- 
kező fontos megjegyzéseket kell előrebocsátanunk. 

A községek területére a törvény szerint a főszolgabiróságok 
a községi elöljáróságok felett álló magasabb rendőri hatóságot 
képviselnek, a nyomozás, illetőleg egyes nyomozási cselekmények 
teljesítésére pedig az 1881 : III. t.-cz. szerint a községek terü- 
letén a m. kir. csendőrség van hivatva. Ennélfogva a községi 
elöljáróságok^ noha a B. P. 85. §-a szerint szintén a rendőri ható- 
ságok közé tartoznak: rendes körülmények között mégis csak 
másodrangú, mintegy kisegítő jelentőséggel birnak a bűnvádi nyo- 
mozás terén. § ?! 

A községi elöljáróságok ugyanis rendszerint csak akkor 
végezhetnek bűnügyi nyomozást, illetőleg csak akkor teljesíthet- 
nek egyes nyomozási cselekményeket, ha erre őket a kir. ügyész, a 
vizsgálóbíró, a járásbíróság vagy az illetékes főszolgabíró egyes 
esetekben felhivta és utasította. 

Saját kezdeményezéséből ellenben a községi elöljáróság vala- 
mely bűnügyi nyomozást csak abban a kivételes esetben téljesithet, 
ha veszély van a késedelemben és a m. kir, csendőrség nincs jelen, 
vagy annyi idő sincs, hogy ezt kellő időben értesithetné. 

Ebben az esetben aztán a községi elöljáróságok is teljes mér- 
tékben gyakorolják mindazokat a jogokat és teljesítik mindazokat a 
nyomozó cselekményeket, melyek a rendőri hatóságokat az aUta- 
sitásy> L ítésze értelmében megilletik és ők is szigorúan betartani 
kötelesek mindazokat az alaki és anyagi szabályokat, mélyeket a 
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B, P. és az « UtasitásTo a rendőri hatóságok részére általában véve és 
az utóbbi ilyen esetre nézve (211 — 218, §'aiban) különösen a köz- 
ségi elöljáróságokra nézve előirt. 

Az a körülmény, hogy az elmondottak szerint a községi 
elöljáróság, mint rendőri hatóság is jöhet abba a kötelességszerű 
helyzetbe, hogy valamely nyomozást, illetve nyomozási cselek- 
ményt felsőbb utasitás nélkiU is végezzen, teszi tehát szükségessé 
azt, hogy az <(Utasitás» egész tartalmával és minden szakaszával 
a községi elöljáróság tagjainak is teljesen tisztában kell lenniök, 
annak rendelkezéseit nekik is tökéletesen el kell sajátitaniok. 
g^1|pltt következik ezek után az «Utasitás teljes szövege; (a 
későbbiekben rövidítve = U.). 

2. A nyomozó rendőri hatóságok és közegek részére 
kiadott utasitás. 

I. FEJEZET. 
Általános rész. 

A nyomozás tárgya, ezélja s féladata. 

1. §. A nyomozás tárgya a B. P. 83. §-a szerint azoknak 
az adatoknak kipuhatolása és megállapitása lévén, nielyek a vád 
emelése vagy nem emelése kérdésében a vádló tájékozására 
szükségesek, a nyomozás ezélja kipuhatolni és megállapítani: 

aj hogy követtetett-e el büntetendő cselekmény vagy sem, 

b) ha igen, ezen cselekmény elkövetésével ki vagy kik 
gyanúsíthatok alaposan. 

Az ezen czélra szolgáló adatok mindazon jelenségek, körül- 
mények s bizonyítékok, melyek valamely cselekmény tényálla- 
dékának s a büntetendő cselekmény tettesének és netaláni része- 
seinek megállapítására alkalmasak. 

A nyomozás során ezen adatokból annyi gyűjtendő össze, 
hogy azokból a vád emelésére jogosított teljes tájékozást szerez- 
hessen magának az iránt, hogy emeljen-e vagy ne emeljen vádat. 

A nyomozás e határon tul nem terjedhet. Mihelyt tehát 
annyi és oly adatok derittettek ki és gyűjtettek össze, melyek 
alapján határozottan megállapítható, hogy forog-e fenn valamely 
büntetendő cselekmény vagy sem, s ha igen, ezen cselekmény 
elkövetésével bizonyos egyén vagy egyének alaposan terhelhetők, 
további nyomozásnak nincs helye. 

Jegryzet. A nyomozás nem más, mint anyaggyűjtés a vádló tájékozása 
czéljából, arra nézve, hogy emeljen-e vádat vagy sem? 

J 1 A nyomozás egész menete alatt ezt az egyetlen czélt kell tehát szem 
előtt tartani. Mihelyt elég adat gyűlt egybe arra nézve, hogy egyáltalában 
forog-e fenn bűncselekmény vagy sem, és ha igen, ki vagy kik gyanusithatók 
alaposan annak elkövetésével: a nyomozás ezzel már czélját érte, a nyomozó 
hatóság feladatát befejezte. Ezután már a vádló dolga lesz elhatározni, hogy 
vádemelés alakjában a biróság elé vigye-e a nyomozás anyagát avagy ne 
emeljen vádat. 
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A^ adatoJc gyűjtésének módja. 

2. §. A vádló tájékoztatására szükséges adatok gyűjtése a 
B. P. szerint kipuhatolás és megállapítás által eszközlendö. 
Kipuhatolásnak akkor van helye, amidőn a puszta gyanú vagy 
mivel sem támogatott feljelentés esetén első sorban még a tény- 
álladékra, a tettes személyére s bűnösségére vonatkozó adatok, 
bizonyítékok létezése s azok feltalálása iránt kell előbb tudako- 
zódni s tájékozást szerezni. Az adatok megállapítása a B. P. 
szabályai szerint történik és annak akkor van helye, amidőn 
már azok kipuhatoltattak, feltaláltattak vagy a felek részéről 
megjelöltettek. 

3. §. Minthogy a nyomozás feladata nemcsak a tényálla- 
dékra s a bűnösségre, de a nem bűnösségre vonatkozó adatok- 
nak is olykép való összegyűjtése, hogy azok alapján a bírósági 
vizsgálat lehetőleg mellőzhető s az űgy közvetlen az itélőbiróság 
elé vihető legyen, a nyomozás folyamán a B. P. 100. §-a szerint 
egyforma gonddal és pártatlansággal állapitandók meg ugy a 
terhelő, mint mentő, valamint a súlyosító és enyhítő körülmények. 

Jegyzetek. 1. A nyomozó hatóság vagy közeg akkor, amikor puszta 
gyanú vagy mivel sem támogatott feljelentés után az e gyanú vagy feljelentés 
alapos vagy alaptalan voltára nézve fontos adatokat kutatja: puhatol. Midőn 
I)edig a gyanú vagy feljelentés alapos voltáról a puhatolás folytán meggyőző- 
dött: akkor további működésében megállapítja az azt támogató és megerősítő 
adatokat. 

A 3. §-nak a 40. §-ban részletesebben is kifejtett azt a fontos szabályát, 
hogy nemcsak a bűnösség, hanem a nem-bünösség bizonyilékaira, valamint a 
súlyosító körülményeknek épp ugy, mint az enyhitő körülményeknek is meg- 
állapítására egyforma gondot kell fordítani, kiválóképen emlékezetünkbe kell 
vésnünk. Sohasem szabad felejteni, hogy a gyanúsított bűnössége a nyomozás 
során még legkevósbbó sem bizonyos és ö teljesen ártatlan is lehet. Az ő ártat- 
lanságának kiderítésére tehát éppen oly lelkiismerettel kell megtenni mindent, 
a mily lelkiismeretességgel kell viszont egybegyűjteni a terhelő adatokat, akkor, 
ha ő valóban bűnös a terhére rótt bűncselekményben. A legtökéletesebb pártat- 
lanság, részrehajlatlanság és elfogulatlanság: ez a soha szem elöl nem téveszt- 
hető legfontosabb szabály a bűnügyek elintézése terén. 

A nyomozás elrendelése, 

4. §. A nyomozást rendszerint a kir. ügyészség rendeli el. 
Oly magán vádra üldözendő vétségek és kihágások esetében, 

melyeknél a vádat a B. P. 41. §-a szerint első sorban a főmagán- 
vádló képviseli, a szükséges nyomozást az illetékes rendőri ható- 
ság főnöke rendeli el, ha ezen vétségek és kihágások miatt 
nála tétetik a feljelentés, vagy ha az erre irányuló feljelentés a 
kir. ügyészség vagy bíróság által illetékes elintézés végett hozzá 
tétetik át. 

Ily cselekmények a B. P. 41. §a szerint a rágalmazás 
(B. T. K. 258—259. §§.), becsületsértés (B. T. K. 261. §.), level- 
es távsűrgöny-titok megsértése magánszemélyek által (B. T. K. 
327. §.), magánlak megsértése magánszemélyek által (B. T. K. 
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332. §.), ingó és ingatlan vagyon szándékos megrongálása s elfog- 
lalása (B. T. K. 418. és 421. §§.), könnyű testi sértés vétsége 
(B. T. K. 301. §.), továbbá a K. B. T. K. 126. és 127. §-aiba 
ütköző tulajdon elleni kihágás, végül a védjegyek oltalmáról 
szóló 1895 :XLI. t.-ez. 8. és 9. §-aiban megállapított kihágások. 

5. §. Ha a kir. ügyészség valamely büntethető cselekmény 
tárgyában a nyomozást elrendeli, azt maga nem teljesiti; hanem 
azt vagy egészen, vagy annak egyes cselekményeit az erre hiva- 
tott nyomozó hatóságok és közegek által végezteti. 

Jegyzetek. 1. A nyomozást a főmagánvád eseteitől ós a bü*óság ez irányú 
kiegészítő. jellegű intézkedéseitől eltekintve csak a kir. ügyészség rendelheti eL 

Ha a kir. ügyész a vád képviseletét megtagadta, a helyébe lépö pőt- 
magánvádló a nyomozást el nem rendelheti; ő csak folyamodással élhet a 
főügyészhez a végből, hogy ez a kir. ügyészt utasítsa a nyomozás elrendelésére 
vagy a vizsgálat elrendelését kérheti a vizsgálóbírónál. 

2. A főmagánvád fogalmára nézve 1. a 170. lapot. Ennek eseteit a § itt 
is felsorolja. 

Főmagánvádas esetekben a kir. ügyész csak közérdekből veszi át, ha 
helyesnek látja, a vád képviseletét. Mig azonban ezt nem teszi: a főmagán- 
vádas cselekmények tekintetében a rendőri hatóság feje (megyékben : a főszolga- 
biró) rendeli el a nyomozást. 

3. A nyomozás elrendelése szóval is történhetik ugyan, de rendszerint 
Írásban történik. Alakja a határozat és megkeresés egyesitett alakjával bir. 
A kir. ügyész kimondja, hogy «elrendeli a nyomozást», megjelöli a fenf orgonák 
látszó bűncselekményt is és egyúttal megkeresi valamelyik nyomozó hatóságot 
a szükséges nyomozás teljesítésére avagy egyes nyomozó cselekmények végzé- 
sére, pl. «A-nak B. eUen sikkasztás büntette czimén — B. T. K. 355., 356. §§. — 
tett feljelentése tárgyában a nyomozást elrendelem ós megkeresem X . . . község 
elöljáróságát, hogy a következő nyomozási cselekményt teljesítse : L HaUgassa 
ki Z-t . . . (erre és erre a kérdésre), 2. U-t . . . (erre és erre a kérdésre) stb.)) 

Nyomozó szervek. 

6. §. A nyomozás teljesítésére a B. P. szerint hivatvák: 
a) a rendőri hatóságok és rendőri közegek; 

h) egyes nyomozó cselekmények teljesítésére a vizsgáló- 
birák és kir. járásbíróságok. 

A rendőri hatóságok s közegek fogalma. 

7. §. A rendőri hatóságok és közegek fogalmát a B. P. 85. §-a 
határozza meg. 

E szerint rendőri hatóságok: 

1. a székesfővárosban a m. kir. állami rendőrség (a főkapi- 
tányság, a ker. kapitányságok), törvényhatósági joggal felniházott 
városokíjan, valamint rendezett tanácsú városokban a városi rend- 
őrség ; vármegyék járásaiban a főszolgabiróság ; községekben az 
elöljáróság ; 

2. állásuknál fogva ezen hatóságoknak főnökei, vezetői; 

3. ezen hatóságoknak azon tagjai, kik bűnügyi nyomozások- 
ban önálló intézkedésre vannak feljogositva. 
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Rendőri közegek a rendőri hatóságoknak alárendelt hiva- 
talnokok, -az állami, töiTényhatósági, városi és községi rendőrök, 
valamint a m. kir. csendőrségnek szolgálattételre a csendőr- 
őrsökre vagy különitményhez beosztott altisztjei és legénysége. 

8. §. A nyomozást rendszerint a rendőri hatóság teljesiti, 
illetve tagjai s közegei által teljesítteti. 

A rendőri hatóság tagja s közege nyomozást, illetve egyes 
nyomozó cselekményeket csak főnökének utasítására vagy felha- 
talmazása alapján teljesíthet, e nélkül csak akkor: 

ha erre a kir. ügyészség tagja, a vizsgálóbíró, kiküldött biró 
vagy a járásbíróság által közvetlenül felhivatik, 

vagy ha oly bűncselekményiből értesül, melynél az azonnali 
intézkedés elmulasztása veszélylyel járna. 

Jegyzetek. 1. Rendőri hatóság tehát, mely a nyomozás teljesítésére, ille- 
tőleg egyes nyomozó cselekmény végzésére igénybe vehető, illetőleg hivatott: 
a községi elöljáróság is. Az ő másodrangú, kisegítő szerepére nézve azonban 
1. a 18á. lapon a «Bevezetés»-t és az «Utasitás» 211—218. §-ait. 

2. Fontos megjegyezni a «rendőri hatóság » és a ((rendőri közeg» közt 
ebben a §-ban tett megkülönböztetést. Mint a további §-okból ki fog tűnni, más 
a jogköre azoknak és más ezeknek. 

3. A nyomozás teljesítésére megkeresett rendőri hatóság azt tényleg 
akként teljesiti, hogy egyes tagjait, illetőleg közegeit bizza meg a megkeresés 

, értelmében végzendő egyik vagy másik teendővel. 

A rendőri hatóság tagja vagy közege tehát a saját főnökétől jövő meg- 
bízást rendszerint bevárni köteles. 

E nélkül is eljárhat azonban két esetben : a) akkor, ha valamely nyomo- 
zás vagy nyomozó cselekmény teljesítésére a kir. ügyészség tagja, a vizsgáló- 
bíró, a kiküldött bíró vagy a járásbíróság közvetlenül őt hívja fel, vagy h) akkor, 
ha a felmerült bűncselekmény tekintetében rögtön kell intézkedni, mert külön- 
ben a késedelem veszélylyel járna. 

A hir, ügyészségek és a rendőri hatóságok s közegek érintkezési módja. 

9. §. A kir. ügyészségek és a rendőri hatóságok és közegek 
érintkezési módját a m. kir. minisztériumnak 1899. évi deezem- 
ber hó 6-ík napján 15,63 l/M. E. sz. a. kibocsátott rendelete álla- 
pítja meg. 

E szerint: 

a) a kir. ügyészség következő rendőri hatóságokkal és rend- 
őri közegekkel érintkezik közvetlenül: 

a fő- és székvárosban a főkapitánysággal ; törvényhatósági 
joggal biró, valamint rendezett tanácsú városokban a rendőri 
hivatal vezetőivel ; vármegyékben a főszolgabíróval ; községekben 
pedig a községi elöljárósággal is. 

Közvetlenül érintkezik a már folyamatban levő nyomozás 
során a rendőri hatóságoknak azon tagjával és azon rendőri közeg- 
gel, a ki a nyomozás teljesitésével meg van bizva. A kir. ügyész- 
ség sürgős esetekben közvetlenül érintkezik, illetőleg rendelkezik 
a székes fővárosban a kerületi kapitányságokkal, valamint a 
rendőri közegekkel is (állami, törvényhatósági, városi, községi 
rendőrök). 
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b) A kir. ügyészség a következő rendőri hatóságokkal s 
azoknak tagjaival érintkezik megkeresés utján: a fő- és szék- 
városi rendőrség főkapitányságával, a központban alkalmazott és 
nyomozást tel jesitő rendőr tisztviselőkkel, a kerületi rendőrkapitánysá- 
gok vezetőivel, vagy az ezeknél alkalmazott és nyomozást telje- 
sítő rendőrtisztviselőkkel ; törvényhatósági joggal biró városokban 
alkalmazott rendőr fő- és alkapitányokkal ; rendezett tanácsú 
városok rendőrkapitányaival ; vármegyékben a főszolgabiróval és 
a nyomozással megbízott szolgabirákkal. 

c) A kir. ügyészség nyomozati ügyekben utasítja a követ- 
kező rendőri hatóságokat és közegeket: a fő- és székvárosban, 
valamint a törvényhatósági joggal biró s rendezett tanácsú váro- 
sokban a rendőrségnek a h) pontban nem emiitett tagjait és 
közegeit; a községi elöljáróságnak nyomozás teljesítésére jogo- 
sult tagjait (községi biró) s a községi rendőröket. 

d) A megkeresés, illetőleg utasítás vagy felhívás szóbeli 
vagy Írásbeli utón történik. 

A nyomozó hatóságok és közegek kötelesek a megkeresés- 
nek, illetőleg utasításnak vagy felhívásnak feltétlenül és azonnal 
eleget tenni (B. P. 84. § harmadik bekezdés) még akkor is, ha 
az ügyészség nem a h) és c) pontok szerint járt volna el. 

e) A mennyiben valamely nyomozás folyamán a rendőri 
hatóság főnöke, iUetve vezetője a rendőraég tagját vagy közegét 
utasítással látta el, ez az utasítás csak addig érvényes, mig e 
tárgyban a kir. ügyészség ellenkező, vagy attól eltérő tartalmú 
megkeresést vagy utasítást nem intézett a rendőrséghez. 

f) A rendőri hatóság és annak tagja, a mennyiben a kir. 
ügyészség vele megkeresés utján köteles érintkezni, hasonlóképen 
jár el a kir. ügyészséggel szemben; azok a rendőri hatóságok s 
tagjaik, valamint azok közege^ pedig, melyekkel a kir. ügyész- 
ség utasítás utján érintkezik, a kir. ügyészséghez jelentéseket 
intéznek. 

Jegyzet. 1. Az érintkezés formáját szabja meg ez a szakasz. Meghatá- 
rozza, hogy a kir. ügyész mely rendőri hatóságokkal és közegekkel érintkezhe- 
tik közvetlenül, melyekhez intézhet amegkereséseketD, melyekhez intézhet «uta- 
sitásokat és felhívásokat* akár szóbelileg, akár irásbelileg és meghatározza ez 
a § azt is, hogy mily alakban adják meg ezek a kir. ügyészségnek vála- 
szaikat. 

A községi elöljáróságot és tagjait illetően : a kir. ügyész autasitja)) vagy 
«felhivja» őket és a községi elöljáróság vagy ennek tagja a kir. ügyészhez « jelen- 
tést)) intéz. 

2. A kir. ügyész domináló szerepét a nyomozás során erősen kidombo- 
rítja e § 4. és 5. bekezdése, melyek szerint a kir. ügyész megkeresését, utasí- 
tását vagy felhívását bármely nyomozó hatóság vagy közeg feltétlenül és azon- 
nal teljesíteni köteles, tehát még akkor is, ha az nem az előirt alakban történt 
és a kir. ügyész megkeresése, utasítása vagy felhívása a rendőri hatóság főnö- 
kétől kiadott minden azzal ellenkező utasításnak érvényét megszünteti. Ha tehát 
nyomozási ügyben valamely rendőrnek vagy rendőr-hatósági tagnak a saját 
főnöke kiadván ma egy utasítást, holnap a kir. ügyész ezzel ellenkező meg- 
keresést, utasítást vagy felhívást ad ki : a rendőr vagy rendőr-hatósági tag 
nem saját főnökének utasítását, hanem a kir. ügyész megkeresését, utasítását, 
illetőleg felhívását lesz köteles követni. 
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A rendőri hatóságok illetékessége. 

10. §. A rendőri nyomozás teljesítésére rendszerint az a 
rendőri hatóság illetékes, melynek területén a bűncselekmény 
elkövettetett, habár annak eredménye máshol következett is be, 
vagy ha a tettes más rendőrhatóság területén lakik vagy tartóz- 
kodik is. 

Külföldön elkövetett bűncselekmény tekintetében a nyomo- 
zásra az a hazai rendőri hatóság illetékes, melynek területén a 
terhelt lakik, tartózkodik, vagy melynek területén került a rend- 
őri hatóság hatalmába. 

11. §. Mindén rendőri hatóság hivatva, sőt kötelezve is van 
azonban, még azon esetekben is a nyomozást megkezdeni és 
mindazon adatokat s bizonyítékokat megszerezni, bűnjeleket biz- 
tosítani és mindama nyomozó cselekményeket megtenni, melyek 
vagy a bűncselekmény tényálladékának megállapításához, a bűn- 
jelek és nyomok biztosításához, vagy a tettes megszökésének 
meggátlásához szükségesek, a midőn saját területén jön oly bün- 
tetendő cselekmény nyomára, mely más rendőri hatóság terüle- 
tén követtetett el, vagy a midőn a terhelt más rendőri hatóság 
területén lakik, vagy tartózkodik. Tartozik azonban ez esetben a 
bűncselekmény elkövetési helye után illetékes rendőri hatóságot 
értesíteni, és a mennyiben előzetes ^ letartóztatásnak helye nincs, 
az iratokat a tett szinhelye szerint illetékes rendőri hatósághoz 
áttenni; előzetes letartóztatás esetén pedig a letartóztatottat — 
az összes ü'atokkal együtt — azon kir. ügyészségnek átadni, mely- 
nek területén a letartóztatás történt. 



Más rendőri hatóság területén való nyomozás, 

12. §. Ha a nyomozás vagy egyes nyomozó cselekmény 
más rendőri hatóság területén teljesítendő, ennek foganatosítása 
végett az illetékes rendőri hatóság rendszerint keresse meg azon 
rendőri hatóságot, melynek területén a kivánt nyomás vagy nyo- 
mozó cselekmény teljesítendő. A csendőrörs- vagy különítmény- 
parancsnokságokhoz egyes nyomozó cselekmények miatt, az ille- 
tékes főszolgabírón kívül más rendőri hatóságok csak akkor 
intézhetnek közvetlen megkeresést, ha a késedelem veszély- 
lyel jár. 

13. §. Ha valamely nyomozás foganatosítására vagy valamely 
nyomozó cselekmény teljesítésére keresi meg egyik rendőri ható- 
ság a másikat, ez a megkeresésnek — ha csak annak törvény- 
telensége nem nyilvánvaló — eleget tartozik tenni, annak foga- 
natosításánál azonban az előirt szabálj^okat a megkeresett rendőri 
hatóság köteles megtartani, mert azok megsértéséért az előljáró 
rendőri hatóság felelős. 
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14. §. Ha annak szüksége merül fel, hogy a rendőri hatóság 
az illetékessége alá tartozó bűncselekmény miatt a. nyomozást 
vagy egyes nyomozó cselekményt más rendőri hatóság területén 
saját tagja vagy közege által teljesíttesse, ez esetben a rendőr- 
hatóság főnöke a hatóság tagját vagy közegét, más rendőri 
hatóság területére Írásba foglalt rendelettel küldi ki. 

Ilyen kiküldetés azonban csak kivételesen s csak akkor 
eszközlendő, ha a nyomozás vagy a szükséges nyomozó cselek- 
mény megkeresés utján az idegen rendőri hatóság által, akár a 
bűncselekmény bonyolultabb természete, akár a nyomozás külö- 
nös érdeke, vagy a sürgősség miatt előreláthatólag nem lenne 
oly sikeresen teljesíthető, mint ha azt az illetékes hatóság saját 
tagjai vagy közegei teljesítenék. 

A tettesnek nyomon üldözése esetén az Írásbeli rendelettel 
való kiküldetés mellőzhető. 

15. §. A kiküldött vagy nyomon üldöző rendőri hatósági 
tag vagy közeg megérkezése után, működésének megkezdése 
előtt; rendszerint jelentkezni tartozik az idegen rendőri hatóság 
főnökénél s a nyomozást, ha azt ezen hatóság főnöke kívánja, 
az ez által melléje rendelt hatósági tag vagy közeg közreműkö- 
désével vagy legalább is annak jelenlétében köteles teljesíteni. 

16. §. Az esetben, ha a jelentkezés által elöállható kése- 
delem azzal a veszélylyel jár, hogy e miatt az eredmény meg- 
hiúsulhat, mint p. 0. a nyomon üldözött tettes tovább szökésétől, 
vagy a fontos bűnjelek megsemmisítésétől alaposan lehet tartani, 
a jelentkezés utólagosan is, de a nyomozó cselekmény befejezté- 
vel haladéktalanul teljesítendő. 

17. §. Az a rendőri hatóság, a melynek területére a kikül- 
detés történt, a kiküldött működése elé akadályokat nem gördít- 
het, s köteles azt a szükséges támogatásban részesíteni. 

Ha azonban a kiküldetést bármi okból a saját hatóságára 
sérelmesnek vagy a kiküldött eljárását szabálytalannak találja, 
joga van e miatt az elrendelő hatóság felettes hatóságánál panaszt 
emelni. 

Jegyzet. 1. A nyomozásra az elkövetés helye szerint, külföldön elkövetett 
cselekmény esetén pedig a terhelt tartózkodási, illetőleg elfogatási helye szerint 
illetékes rendőri hatóság van első sorban hivafrv^a. 

2. A rendőri hatóságok azonban a nyomozás terén egymásnak kölcsönös 
jogsegélyt kötelesek nyújtani. A rendőri hatóságnak, ha szükséges, a más 
területen elkövetett bűncselekmény miatt is teljesítenie keU saját területén a 
kellő nyomozási cselekményeket ós az eredményt az elkövetés helyének rendőri 
hatóságával közölnie, az adatokat hozz^ áttennie kell. 

A nyomozás teljesítésére hivatott rendőri hatóság a más területen való 
nyomozást rendszerint az ott illetékes rendőri hatóság megkeresése utján tel- 
jesítteti. A megkeresett hatóság a megkeresés teljesítését csak nyilvánvaló tör- 
vénytelenség okából tagadhatja meg, de akkor azt meg is kell ta^^nia. 

Lehet az eset olyan, hogy a más területen megkeresés utján való nyo- 
mozás-teljesítés veszélylyel járhat az eredményre nézve. Ilyenkor a nyomozó 
rendőri hatóság tagja vagy közege az idegen rendőri hatóság területére is 
á,tlóphet és ott maga személyesen is teljesítheti a nyomozást. Ez azonban osak 
kivételesen és mindig a főnök Írásbeli rendelete alapján tehető, kivéve mikor 
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a tettes nyomon ttldöztetv^e menekült át a szomszéd hatóság területére. Ilyenkor 
az üldöző közeg Írásos engedély nélkül is tovább üldözheti ót az idegen ható- 
sági területen. 

A más hatóság területére való átlépés és ott való nyomozás jelentkezési 
iormaságait a 16. és 16 §§. tartalmazzák. 

Külföldi hatóság megkeresésére foganatositandó nyomozás. 

18. §. Ha a nyomozás vagy egyes nyomozó cselekmény 
teljesítésére valamely külföldi nyomozó hatóság keresi meg a 
hazai rendőri hatóságot, a megkeresés foganatosítás előtt, — ha 
csak veszély nincs a késedelemben, — a megkeresés tárgyában 
leendő határozathozatal végett a kir. ügyészséggel közlendő, az 
egyes halaszthatlan nyomozó cselekmény azonban, a kir. ügyész- 
ség határozata előtt is foganatosítható, de erről — annak teljesí- 
tése után — a kir. ügyészség sürgősen értesítendő. 

19. §. Hasonló eljárás követendő, ha a nyomozás teljesítése 
végett a külföldi nyomozó hatóság részéről annak valamely tagja 
vagy közege küldetik ki. 

A külföldi hatóság által kiküldött az egyes nyomozó cse- 
lekmény foganatosításánál, — a mennyiben azt a BP. nem tiltja 
— útbaigazítás, felvilágosítás czéljából jelen lehet ugyan, de ezen 
cselekmények mindig a hazai hatóság tagja vagy közege által 
teljesitendők. 

20. §. Büncselekménynyel terhelt egyén a rendőri hatóság 
által külföldi hatóságnak sohasem adható ki, miért is az erre 
irányuló megkeresés az esetleg letartóztatott terhelttel együtt 
mindig az illetékes kir; ügyészségnek adandó át. 

21. §. Azt, hogy rendőri hatósági tag vagy közeg mikor és 
minő feltótelek mellett mehet ki nyomozás végett külföldre, 
külön szabályok határozzák meg. 

Jegyzetek. 1. A kölcsönös jogsegély-nyújtás a külföldi hatóságok irányá- 
ban is érvényesül. 

Amennyiben azonban a külföldi nyomozó hatóság a belföldön egyenesen 
valamelyik itteni nyomozó hatóságot keresi meg: ez rendszerint a kir. ügyész- 
hez forduljon utasítás iránt arra nézve, hogy teljesitse-e a megkeresést vagy 
eem. A nemzetközi érintkezés szabályainak bonyolódottabb volta és saját hon- 
polgáraink jogainak hatásosabb védelme követeli ezt meg. — A veszély nélkül 
nem halasztható megkeresési teendőt azonban e nélkül is teljesítheti a rendőri 
hatóság, miről azonban a kir. ügyészt azonnal köteles értesíteni. 

2. Kttlföldi hatóság ide küldött tagja vagy közege maga a mi területün- 
kön semmiféle nyomozó cselekményt nem teljesíthet. Ezt mindig a mi hatósá- 
gaink és közegeink teljesitik és ő ennek során csak jelen lehet. 

3. Fontos szabály (20. §.), hogy ha a rendőri hatóság vagy közeg kül- 
földi megkérésére valakit letartóztatott: ezt ő soha semmi szin alatt sem 
szolgáltathatja ki a külföldi hatóságnak, hanem az illetőt okvetlen a kir. ügyész- 
hez kell átkísértetnie. A kiadatás tárgyában ugyanis különleges birói eljárást 
kell lefolytatni, amelyet indítványozni a kir. ügyész hivatását képezi. 
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II. FEJEZET. 

Részletes utasítások a rendőri hatóságrok részére. 

I. Rész. A nyomozás mikénti teljesitéséről. 

A nyomozás folyamatba tételénei alapja. 

22. §. A rendőri hatóságok nyomozást teljesítenek : 

1. ha azt a kir. ügyészség elrendeli, 

2. ha ez iránt a járásbiróság által megkerestetnek, 

3. magánvádló vagy sértett indítványára, 

4. feljelentésre, hivatalból. 

Jegryzet. A 3. ponthoz : amagánvádlój) alatt itt a «f ömagánvádló» értendő * 
V. ö. az 5. §. 1. ós 2. jegyzetét. 

2. A 4. ponthoz: a « feljelentésre)) szó a 3. pontra tekintettel arra az 
esetre is értendő, midőn a bűncselekmény által nem sértett, érdektelen egyén hoz 
tudomására a rendőri hatóságnak valamely hivatalból üldözendő bűncselekményt. 
— «Hivatalból» : azaz hivatalból ttldözendö bűncselekmény miatt, saját észleleté 
és kezdeményezése alapján is teljesíthet nyomozást a rendőri hatóság. 

23. §. Ha a kir. ügyészség rendeli el a nyomozást, köteles 
a rendőri hatóság azt a kir. ügyészségtől kapott megkeresés 
értelmében s az által kijelölt irányban teljesíteni, az általa kívánt 
nyomozó cselekményeket véghez vinni s végül minden lényege- 
sebb intézkedésről, valamint annak eredményéről a kir. ügyész- 
séget értesíteni. 

Jegyzet. 1. A kir. ügyész lévén a nyomozás ura, önként érthető, hogy a 
nyomozás terén való intézkedései a rendőri hatóságokra és közegekre nézve 
kötelezők. Megkeresését, illetve utasításait tehát ezek teljes mórtékben teljesí- 
teni kötelesek. 

2. A kir. ügyész rendszerint jószletesen megjelöli megkeresésében a vég- 
zendő nyomozási cselekményeket. A nyomozó rendőri hatóság ennélfogva leg- 
többször már azzal eleget tesz hivatásának, ha csupán a megkeresésben foglal- 
takat teljesíti. A kir. ügyész itéli ugyanis meg, hogy mire van még szüksége 
a nyomozás teljes voltéSioz és igy rendszerint felesleges munkaszaporitás lenne, 
ha a megkeresett íendőri hatóság a kívántaknál többet is teljesítene. Hogy 
mégis a rendőri hatóság minő esetekben végezhet önállóan is valamely nyomo- 
zási cselekményt, erről a 37. és köv. §-ok intézkednek. 

24. §. Köteles továbbá a rendőri hatóság a nyomozást, illetve 
egyes nyomozó cselekményt akkor is feltétlenül teljesíteni, ha ez 
iránt a vizsgálóbíró, kiküldött bíró vagy a járásbíróság által keres- 
tetik meg; úgyszintén köteles minden, a vizsgálat czélját elő- 
mozdító vagy biztosító intézkedést sürgősen megtenni, melyeknek 
teljesítése iránt a vizsgálóbíró vagy járásbiróság által megke- 
restetik. 

A mennyiben ezen megkeresés teljesítése közben a meg- 
keresésben megjelölttel összefüggő vagy abból folyó más sürgős 
vizsgálati cselekménynek szüksége merülne fel, ezt is nyomban 
teljesíteni, ha pedig az eljárás illetékessége területén kívül volna 
foganatosítandó, a megkeresést az eljárásra illetékes hatósághoz 
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haladéktalanul áttenni és erről a megkereső bírót értesíteni 
tartozik. 

^agjiidt. 1. E § a rendőri hatóságnak a vizsgálóbiró, a kiküldött bíró 
vagy járásbíróság megkereséseivel szemben tannsitandó kötelezettségeit szabá- 
lyozza. Ezeknek a hatóságoknak részéről is kaphat ugyanis a rendőri hatóság 
akár a nyomozás, akár a vizsgálat során megkereset valamely cselekmény 
teljesitósére. Az ilyent is teljesítenie kell e § rendelkezése szerint, sőt ha köz- 
ben más valamely sürgős cselekmény teljesítésének szükségessé :^g merül fel, ez 
Iránt is kötelessége megtenni a keUő intézkedéseket. ^ 

2. ((Kiküldött biró» elnevezés alatt á bíróságnak egyik bírói tagját értjUk, 
akit a biróság esetleg tárgyalás közben maga az egész tanáos helyett a hely- 
színén teljesítendő valamely cselekmény teljesítésére: pl. szemle, ágyából fel- 
kelni nem tudó ember kihallgatása stb. védett kiküld. 

25. §. A magáninditványra. illetve magánvádra üldözhető 
bűncselekmények miatt a rendőri nyomozás csak akkor teljesít- 
hető, illetve a 4. §-ban felsorolt esetekben csak akkor rendelhető 
el, ha a vádat, illetve indítványt az arra jogosított kellő időben 
előterjesztette. 

26. §. Hogy mely bűncselekmények üldözhetők magán- 
inditványra és ezek közül melyek azok, melyeknél :i vád kép- 
viselete első sorban a sértett felet illeti meg, s melyek azok, 
melyeknél csak az eljárás megindításához szükséges a jogosított 
indítványa, részint a BP. 41. §-ában, részint a büntető törvé- 
nyekben vannak megállapítva. 

27. §. Hogy a raagán-inditványra üldözendő cselekmények 
miatt :iz indítvány, illetve vád emelésére kik vannak feljogosítva, 
a B. P. 13. és 41. §§-aiban van szabályozva. 

A B. P. 13. §-ában van egyúttal részletesen megállapítva 
azoknak a fogalma, kik a bűnvádi eljárásra, tehát a nyomozásra 
is, vagy befolyást gyakorolhatnak, vagy az által érdekeikben 
érintetnek. 

E fogalom-meghatározásokra már a rendőri nyomozás során 
annál nagyobb súly fektetendő, mert ezen fogalmakhoz a tör- 
vény jogokat és kötelességeket f üz, miért is a szabatosság érde- 
kében ezen elnevezések helyes alkalmazására a nyomozó hatósá- 
gok kiválóan ügyeljenek. 

Jelzetek. 1. A mennyiben ezekben a §§-okban «magánvád»-ról Vagy 
«niagánvádlóról» tétetik említés, ez alatt a «f ó-magán vád) eseteit, illetőleg a 
«f6-magánvádló»-t keU érteni. (B. P. 41. §., ü. 4. §.) Mondtnk ugyanis már, 
h(^y a pót-magánvádló a nyomozásba semmi tekintetben sem folyhat be. (V. ö. 
a 171. lapot.) 

2. A magán-inditvány fogalmára és előterjesztésének határidejére nézve 
l. a 66. és köv. lapokon mondottakat. 

3. A bünvácU eljárás által érdekelt személyek : t. i. a vádló, (a kir. ügyész, 
a fő-magánvádló, a pót-magánvádló), a magán-inditványra jogosult, ama^nfél, 
a gyanúsított, a terhelt, a vádlott, védő és a sértett fogalmával nlár m^ismer- 
kedttink (V. ö. a 169. ós köv. lapokat.) Itt még azt jegyezzük meg, hogy a) ha magán* 
vád emelésére több sértett van jogositva és azok egyikének vádja alapján az 
eljárítót már megindították vagy folytatják : a többi sértett ehhez ((csatlakozhat)) . 
Bzeknek a « csatlakozók »-nak azonban csak ellenőrző és kisegítő hatáskörük 
van és a « magán vádló » jogait továbbra is a legelőször feUépett sértett gyako- 
rolja ; de ezzel közös megállapodás folytán egyik csatlakozót is megbízhatják ; 
— b) & «katonai)) szó alatt a hadsereget, a hadi tengerészetet, a honvédséget, 
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a népfelkelést és a csendőrséget, «íegy veres eró» alatt pedig ugyanezeket, a ' 
csendőrség kivételével kell érteni. (B. P, 13. §.) 

28. §. A B. T. K. 112. §-ábaü vagy a külön törvényekben 
a magán-inditvány előterjesztésére megszabott határidőn tul beadott 
feljelentés a nyomozás teljesítésére alapul nem szolgálhat s az a 
nyomozáa mellőzésével az illetékes kir. ügyészséghez, illetve járás- 
bii'ósághoz teendő át. ~ 

Jegyzetek. 1. A magán-inditvány i határidőre nézve 1. a 67. és köv. 
lapokat. 

2. Fontos szabályt tartalmaz e § arra az esetre, ba a rendőri hatóság 
egy nála valamely magáninditványi bűncselekmény miatt benyújtott feljelentésre 
nézve azt észleli, hogy abban a magán-inditvány elkésetten van előterjesztve. 
Üyenkor agyanis minden nyomozási cselekményt meUőznie és a feljelentést 
— az ok kiemelésével — a kir. űgyészs^hez vagy járásbírósághoz egyszerűen 
beterjesztenie kell. 

29. §. Ha kétség merül fel az iránt, hogy valamely bűncse- 
lekmény hivatalból vagy magán-inditványra üldözhető-e, első sor- 
ban azok az adatok puhatolandók ki, melyek alapján ez megálla- 
*pitható. Ennek megtörténtéig csak a halaszthatlan nyomozó cse- 
lekmények, illetve puhatolódzások teljesitendők. 

30. §. Ha a nyomozás alatt megállapíttatik, illetve a puha- 
tolódzás során kiderül, hogy az elkövetett bűncselekmény magán- 
inditványra üldözendő, erről az indítvány tevésére jogosított érte- 
sítendő és a mig ez indítványt nem tesz, a nyomozás nem tel- 
jesíthető, illetve nem folytatható. 

Jegyzet. A 29. és 30. §§-ok azt az esetet tartják szem eiőtt, midőn a 
nyomozás megindításakor még nem lehet megáUapitani, hogy hivatalból tildö- 
zendő avagy magáninditványi bűncselekmény forog-e fenn? 

Természetes, hogy ilyenkor éppen a bizonytalanságra tekintettel, a halaszt- 
hatlan nyomozó cselekményeket okvetlenül teljesíteni kelL 

Ha már most az derül ki, hogy a cselekmény csak a sértett fél magán- 
inditványára üldözhető, akkor a nyomozó hatóság egyedüli teendőjét egyelőre 
csak az képezi, hogy a sértett felet az esetről értesiti. Mindaddig aztán, mig ez 
szabályszerű időben a magán-inditványát elő nem terjeszti, a nyomozás további 
folytatására semminemű lépést sem szabad tennie. Pl. X. földesúr gabonását 
éjjel feltörték, több zsák gabonát loptak onnan. Nem tudható : ki a tolvaj ? 
A rendőri hatóság tehát ennek puhatolása végett okvetlenül minden szükséges 
lépést hivatalból megtenni köteles. Ennek során aztán az derül ki, hogy a tolvaj 
magának X.-nek a koösisa volt. M^állapitható tehát most már, hogy magán- 
inditványi bűncselekmény (B. T. K. 336. §. 7., 343. §.) fwog fenn. A nyomozó 
hatóság értesiti e megállapításáról X.-et és ezzel egyelőre minden további nyomo- 
zást abban kell hagynia ; azt csak akkor folytathatja, ha X. keUő időben előter- 
jeszti a magán-inditványát. 

31. §. A csak felhatalmazás vagy kivánat alapján üldözhető 
bűncselekmények (B, T. K. 269 — 272. §§-aí) miatt a nyomozás 
csakis a kir. ügyészség határozata, illetve megkeresése alapján ; 
indítható. 

Jegyzetek. 1. Kivételt nem tűrő szabályt tartalmaz ez a szakasz. B sze- 
rint: felhatalmazási vagy kivánati vétség esetében a rendőri hatóság kir. . 
ügyészi megkeresés nélkül egyáltalában semmiféle nyomozási osel^onónyt sem ^ 
teljesíthet. 

2. Melyek a felhatalmazási vagy kivánati vétségek ? erre nésve v. ö. a 
67. lapot. 
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32. §. Hivatalból akkor indítandó meg a nyomozás, ha a 
rendőri hatóság akár feljelentés, akár saját észlelete alapján vala^ 
mely nem magán-inditványi^a üldözendő bűncselekményről értesül. 

A hivatalból üldözendő bűncselekmények miatt bárki is tehet 
feljelentést, és azt á rendőrség köteles elfogadni még attól is, 
kit a bűncselekmény egyáltalán nem érdekel, vagy a ki a 
B. P. 204. §-a szerint a bünper során mint tanú ki nem hall- 
gatható. 

A feljelentés akár Írásban, akár élőszóval tehető s nem 
utasítható vissza ; de ha az ismeretlen egyén által vagy névte- 
lenül tétetik, kiváló gonddal kell a feljelentést megvizsgálni s a 
nyomozás megindítása , előtt alapos tájékozás szerzendő a felje- 
lentés valószínűsége és megbízhatósága iránt. 

33. §. A rendőri hatóságok kötelesek a nem magán-indít- 
ványra üldözendő bűncselekményeket külön felhívás nélkül, tehát 
a kir. ügyészség rendelkezése és a kir. járásbíróság megkeresése 
előtt is hivatalból nyomozni. 

Jegyzetek. 1. Abból kündulva, hogy a nyomozás elrendelésére a kir. 
ügyész a jogosult, szigorúan véve az következnék, hogy a rendőri hatóságok a 
nyomozás megindítása iránt a kir. ügyész (iUetöleg járásbirósági ögyekben a kir. 
jáá*ásbiróság) megkeresése nélkttl egy lépést sem tehetnének. Ez azonban a köz- 
biztonság érdekeire nézve felette veszedelmes ós káros eredményeket szülne. 
Ha a rendőri hatóság pl. egy gyilkossági esetet észlelve, köteles lenne bevárni, 
mig jelentése folytán az esetleg több napi távolságra szókelő Mr. ügyésztől megjön a 
megkeresés a nyomozásnak miként való teljesítésére nézve és addig összedugott 
kézzel lenne köteles minden nyomozási cselekménytől tartózkodni : ez alatt meg- 
szökhetnék a tettes, eltüntethetnék a bün-nyomokat és bűnjeleket, megváltoz- 
tathatnák a helyszín fekvésének és állapotának képét stb. stb., röviden : ez alatt 
könnyen lehetetlenné válhatnék a bűncselekmény kiderítése és a tettes kézre- 
keritése is. 

Ezek az okok igazolják azt a szabályt, hogy a rendőri hatóság valamely 
hivatalból üldözendő bűncselekményről való értesülése után a nyomozást a kir. 
ügyészség vagy járásbíróság rendelkezése előtt is hivatalból megkezdeni és tel- 
jesíteni tartozik. ^ 

2. A rendőri hatóság a bűncselekményről értesülhet akár saját észlelete,. 
akár feljelentés alapján. 

Hivatalból üldözendő btlncselekmény miatt bárki is tehet feljelentést és 
iUetőleg az ilyen cselekmény nüatt való feljelentést a rendőri hatóság kivétel 
nélkül bárkitől elfogadni köteles. Azt semmi szin alatt sem szabad visszautasi- 
tania ; az Írásban beadottat tehát hivatalosan átvenni, a szóval előadott feljelen- 
tést pedig jegyzőkönyvre venni mellőzhetlen kötelessége a rendőri hatóságnak. 

Okvetlenül el keU fogadnia az ismeretlen kilétü egyéntől vagy név- 
telenül benyújtott feljelentést is. Ilyenkor azonban a nyomozás megindítása előtt 
természetesen a feljelentés valószínűségét és megbízhatóságát kell alapos kutatás 
tárgyává tenni. 

A rendőri hatóság feljelentési kötelezettsége. 

34. §. Akár magán indítvány, akár feljelentés vagy saját 
észlelet utján értesül a rendőri hatóság valamely bűncselekmény- 
ről, köteles azt a B. P. 94. §-a alapján a tudomására jutott 
adatok megjelölésével, valamint a bizonyító tárgyak áttétele 
mellett : 

13* 
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a kir. törvényszék és esküdtbíróság hatásköre alá tartozókat 
az illetékes kir. ügyészségnek, 

a kir. járásbíróság hatáskörébe tartozókat az illetékes kir. 
járásbíróságnak feljelenteni. 

35. §. Ha a rendőri hatóság oly nyomtatványok vagy képes 
ábrázolatok (B. T. K. 63. §.) utján elkövetett és nem magán- 
inditványra üldözendő bűncselekményről értesül, melyen a nyomda 
megjelölve nincs, vagy amely külföldön nyomatott s melyről fel- 
tehető, hogy a kir, ügyészség tudomást nem szerezhetett, köteles 
rögtön a rendelkezésére álló legrövidebb utón — lehetőleg táv- 
beszélő vagy express-távirat utján — közölni a kir. ügyészséggel 
a kérdéses lap czimét, számát, a közlemény feliratát vagy ke^ó 
szavait, a bűncselekményt feltüntető kifejezéseknek összefüggő, 
szószerinti idézését és ha a szerző ki van tüntetve, annak nevét 
vagy a nyomdát, és végül azt a körülményt is, hogy a közönség 
részére feladott lapok, illetve nyomtatványok n-ikor és mi módon 
továbbittatnak, illetőleg terjesztetnek. 

Tekintet nélkül arra, hogy a nyomtatvány bűncselekményt 
tartalmaz-e, beküldendő a kir. ügyészséghez az a nyomtatvány 
is, amelyen a nyomda tulajdonosának neve és lakása kitüntetve 
nincs, vagy amelyen a nyomdatulajdonos álnevet használt. 

36. §. Ha annak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki nem 
természetes halállal múlt ki, vagy ismeretlen egyén holttestét 
találták, a rendőri hatóságok erről a kir. ügyészségnek vagy a 
legközelebbi járásbíróságnak sürgősen jelentést tenni tartoznak. 
Ez esetben a holttestet csak a kir. ügyészség vagy ^ biróság 
engedelmével lehet eltemetni. 

Jegyzet. 1. A 34., 35. és 36. §§-ok «a rendőri hatóság feljelentési köte- 
leeségétn szabályozzák. 

A rendőri hatóság «feljelenté8i» kötelessége alatt azt értjük, hogy a rend- 
őri hatóság a hivatalos tudomására jutott bttncselekményeket az iUetékes kir. 
ügyészségnek, iUetőleg járásbíróságnak tudomására hozni ós ha a kérdéses bűn- 
cselekmény tekintetében az U. 25. és 32. §§-ai értelmében már nyomozott, akkor 
- a beszerzett összes adatokat is hozzá beterjeszteni köteles. A rendőri hatóság e 
jelentését nevezi a B. P. a rendőri hatóság részéről a kir. ügyészség, illetőleg 
kir. járásbíróság előtt teendő <icfeljelentésének». 

A kir. ügyészséghez a törvényszéki és esküdtbh*ósági hatáskörbe tartozó 
bűncselekményeket, a kir. járásbírósághoz a járásbirósági hatáskörbe utalt bűn- 
cselekményeket keÚ a rendőri hatóságnak ((feljelentenie. » A hatádcöri szabá- 
lyokra nézve 1. a 173. és köv. lapokat. 

2. A 35. §. esetében a rendőri hatóság a soronkivüU sürgősséggel 
eszközlendő jelentéstételen és a nyomtatvány beküldésén kivül,, kir. ügyészi 
megkeresés nélkül semmiféle további lépést nem tehet. 

3. A 36. §-ban előirt jelentéstétel a nem-természetesen bekövetkezett 
haláleset bármely nemének előfordulásakor kötelező. Nem természetes haláleset 
például az öngyilkosság esete vagy a baleset-előldézte halál is. IsmOTOtlen kilétű 
egyén hullájának találása esetében pedig még akkor is meg keU tenni a jelen- 
tést, ha a körülmények természetes halál-okra mutatnak is. 

A kir. ügyészség engedőimének megérkezése előtt egyik esetben sem 
szabad eltemettetni a holttestet. Ennek megszegése a K. B. T. K. 123. §-ába 
ütköző kihágást képez. A járásbíróság intézkedésével szemben ilyen esetben 
mindig a kir. ügyész rendelkezése lesz követendő. 



Digitized by 



Google^;^ 



197 

A rendőri hatóság önálló eljárása, 

37. §. A rendőri hatóságnak nemcsak joga, de a B. P. 
94. §-a szerint kötelessége is, az Utasitás 34. §-a alapján megtett 
feljelentés után a nyomozást a kir. ügyészség rendelkezése, 
illetve a járásbiróság megkeresése előtt is folytatni. 

Ha tehát valamely, a kir. törvényszék vagy esküdtbiróság 
hatáskörébe tartozó s hivatalból üldözendő bűncselekmény jön a 
rendőri hatóság tudomására, vagy valamely cselekmény üldözhe- 
téséhez szükséges magáninditvány nála kellőleg megtétetett, a fel- 
jelentést, a nyomozás elrendelhetése, irányithatása s ellenői'izhe- 
tése czéljából az illetékes kir. ügyészséggel, — a már vagy a föl- 
jelentés alkalmával, vagy a puhatolódzás és nyomozás elején 
birtokába került s a vádló tájékozására szükséges és alkalmas 
adatok megjelölésével és a bizonyító tárgyak áttétele mellett — 
közölje ugyan, de e mellett a nyomozást — amennyiben aiTa még 
szükség vau a kir. ügyészség intézkedéséig is folytassa s annak 
során mindazon intézkedéseket tegye meg. amelyek különösen a 
bűncselekmény nyomainak épségben tartására, a tettes vagy 
részes elrejtőzésének és megszökésének megakadályozására és a 
tényállás felderítésére szükségesek. Minden fontosabb intézke- 
désről azonban a kir. ügyészség sürgősen értesítendő. 

Jegyzet. Ez a § rövidre fogva azt a fontos szabályt tartalmazza, hogy 
a rendőri hatóságnak az általa megkezdett nyomozást a S4. §. (Jegyzet: l.) 
értelmében a kir. ügyészséghez, illetőleg járásbírósághoz kötelességszerOleg 
megtett «feljelentés»-e után is önállóan tovább kell folytatnia. Tehát még akkor 
is, ha az addig felvett összes iratokat ós beszerzett adatokat is beterjesztette 
már. Nagyobb és bonyolódottabb ügyekben ezekről jegyzeteket tartson vissza 
magának, hogy azokat a további nyomozási lépéseknél felhasználhassa. 

Kiválóképpen azokat az intézkedéseket kell ez után is megtennie, melyek 
a végből szükségesek, hogy a bűncselekmény nyomai épségben maradjanak, a 
tettes vagy részes el ne rejtőzhessek vagy meg ne szökhessek és a tényállás 
mentül teljesebben kiderittessék. E nemti fontosabb intézkedéseit azonban mindig 
jelentse be a kir. ügyészek. 

Önként érthető azonban, hogy a rendőri hatóságnak ez az önálló nyo- 
mozás-folytatási tevékenysége azonnal véget ér, mihelyt a kir. ügyésznek 
a nyomozás rtiikénti irányítására vonatkozó megkeresése megérkezik. Ez után 
már mindent e megkeresés értelmében és a kir. ügyész intézkedésének megfe- 
lelően köteles végezni. (V. ö. a 23. §. 1. és 2. jegyzetét.) 

38. §. Ha akár feljelentés, akár saját észlelete alapján oly 
vétség vagy kihágás jő a rendőri hatóság tudomására, mely a 
kir. járásbiróság hatáskörébe tartozik, köteles a rendőri hatósí^g 
— amennyiben annak a 42 §. szerint helye van — a szükséges 
nyomozást, illetve nyomozó cselekményeket a kir. járásbiróság 
megkeresése előtt is teljesíteni, és ez esetben a feljelentés a 
nyomozás befejezésekor is megtehető az illetékes kir. járás- 
bíróságnál. 

Jegyzet. L. a 33. §. után való 1. és 2., a .36. §. után való 1. jegyzetet. 

39. §. Ha a rendőri hatóság által a 33., 35. és 36. §§-ok 
alapján önállóan indított vagy folytatott nyomozás során a bűn- 
cselekmény nyomaínak fentartása, valamint me^cőrzése érdekében 
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birói cselekményre van szükség és a késedelemben nem foi'Og 
fenn az a veszély, mely a rendőri hatóságot ily cselekmény 
önálló teljesítésére feljogosítja, de ezen cselekmények teljesítése 
a kir. ügyészség intézkedhetéséig sem halasztható el, — a szük- 
séges bírói cselekmény foganatosítása végett a vizsgálóbírót, 
vagy ha a kir. járásbíróság közelebb van, ez utóbbit keresse meg. 

Jegyzet. A B. P.-uíak egyik legfontosabb szabálya, hogy némely cselek- 
ményeket csak birői személy rendelhet el és teljesíthet. 

Ez a szabály kivételt nem türöen kötelező a tanuk és szak^iiök meg- 
esketése, megbüntetése, vaUomásra illetőleg nyilatkozatra kényszerítése, a lefog- 
lalt tárgy kiadására való kényszerítése és a lefoglalt postai küldemény felbon- 
tása tekintetében. Ezek valamelyikét csak a vizsgálóbíró vagy kir. járásbiró 
rendelheti el és csak ő foganatosíthatja is. 

Ha tehát a rendőri hatóság valamely itt felsorolt nyomozási cselekmény 
teljesítését tartaná szükségesnek : ő maga sem nem rendelheti el, sem nem foga- 
natosithatja egyiket sem, hanem elrendelése és foganatosítása végett a vizsgáló- 
bíróhoz vagy kir. járásbírósághoz kell inditványnyal forduhiia. 

A törvény szerint első sorban szintén csak bírói személy rendelheti el a 
szemlét, a lefoglalást, a személymotozást, a házkutatást és az előzetes letartóz- 
tatást is, minélfogva a rendőri hatóságnak ezek elrendelése és foganatosítása 
végett is rendszerint a vizsgálóbíróhoz vagy kir. járásbírósághoz kell fordulnia 
indítványával. 

E szabály alól azonban kivételt is tett a törvény és kimondta, hogy 
hüaszthatatlan szükség esetén a rendőri hatóság is elrendelheti és foganatosíthatja 
ezeket a cselekményeket. (V. ö. később az U. 65-— 101. §-ait is.) 

A nyomozás menete, 

40. §. Ugy a kir. ügyészség, mint a rendőri hatóság főnöke 
által elrendelt, vagy a hivatalból folyamatba tett nyomozás során, 
a nyomozó hatóságoknak legfőbb feladatuk, hogy a valódi tény- 
állást minden oldalról, tehát nemcsak a vád, hanem a gyanúsí- 
tott védelme érdekében is az igazsághoz képest felderítsék s az 
erre szolgáló adatokat lelkiismeretesen összegyűjtsék s a valóság- 
nak megfelelő hűséggel megállapítsák. 

Ehhez képest már az első nyomozó cselekményektől kezdve 
mindazokat a körülményeket kellő gondossággal figyelembe kell 
venni, melyek a gyanúsítottnak nemcsak bűnössége, hanem eset- 
leg nem bűnössége, sőt bűnösségének súlyosabb vagy enyhébb 
foka mellett szólnak; egy szóval a tényállás annyira földerítendő, 
hogy a nyomozás adatai alapján a kir. ügyészség minden további 
vizsgálat vagy pótlás nélkül tájékozást szerezhessen arra nézve, 
hogy vájjon vádat emeljen-e vagy pedig ne emeljen, — illetve 
a további eljárást beszüntesse. 

A tényállás részrehajlatlan megállapítása és a gyanúsított 
érdekében, a terhelt védőjének már a nyomozás során joga van 
a BP. 62. és 63. §§-aí alapján az ezen §§-ban megállapított kor- 
látok közt eljárni, letartóztatott védettjével érintkezni, a nyomo- 
zás iratait és csatolmányait megtekinteni. 

Ha a terheltnek nincs védője, ilyen a nyomozás során részére 
nem rendelendő ki, azonban figyelmeztetendő, hogy védőt választhat. 



Digitized by VjOOQ IC ^ ^-^ 



19Í 

Ha az előzetes letartóztatásba helyezett terhelt védőt vá- 
•lasztott, tartozik a rendőri hatóság az utóbbit nyomban érte- 
síteni. ^ 

Jegyzetek. 1, Ahhoz, hogy a « valódi tényállást» minden oldalról felde- 
rítsék és Qiz «anyaggyüjté8t» e czólból kellő sikerrel végezhessék, a nyomozó 
hatósági tagoknak és közegeknek sokoldalú tapasztalati ismeretekkel kell birniok. 
A gonosztevők életmódját, szokásait, sokféle babonáit, a bűncselekmények némely 
^neménél megszokottá vált elkövetési módokat és fogásokat, a gonosztevők saját- 
. szerű nyelvét (az u. n. «tolvajnyelv»-et [Ganner-Sprache]) és ismertető jeleiket, 
.jelbeszédüket stb. stb. lehető 'alaposan kell ismerniök. 

Igaz, hogy mindezt c< könyvből)) megtanulni nem lehet ós csakis a nyo- 
mozás terén való hosszas gyakorlat adja meg azt a készültséget, amelynek a 
helyét jól betöltő nyomozó hatósági tagnál vagy közegnél «bben a tekintetben 
okvetlenül meg kell lennie. 

A következőkben éppen ezért csak röviden fogunk rámutatni a legfon- 
tosabb tapasztalati adatokra, melyeknek ismerete nélkülözhetetlen a sikeres 
nyomozás teljesithetóséhez. 

a) Sokszor előfordul, hogy bizonyos területen (városban, községben) e^ 
és ugyanazon bűncselekményinek gyakori elkövetését lehet- észlelni. Pl. majdnem 
minden éjjel feltörnek valamely utczában egy boltot stb. Ilyen esetben felette 
fontos az elkövetési mód legkisebb részletét is pontosan megállapitani. A bűn 
utján élők és ezek közt különösen a tolvajok világában nagy számmal vannak 
ugyanis valóságos «speczialisták)). Az egyik csak ékszer-üzletet szokott feltörni, 
a másik óoska-vas lopásából él, a harmadik csak zseb-tolvaj lás alakjában üzi 
bűnös mesterségét stb. ós igen ritkán esik meg az, hogy az egyik «speczialista» 
a másik működési körébe ártsa bele magát. A betörő már most rendszerint 
ugyanazt a módszert követi minden szereplésénél, egy és ugyanazon a meg- 
.szokott módon fesziti fel az ajtót, az ablakot stb., a hamis kulcscsal ajtókat- 
nyitogató tolvaj szintén megszokott módszert követ művelete végrehajtásánál, a 
zsebtolvajok ós a lakásokba ((besurranó)) tolvajok is jól betanult megszokott 
fogásokkal fosztják ki áldozatukat stb. 

Ha tehát a nyomozás közben mindenik esetnél ugyanazt az egy elköve- 
tési módot észleljük: ebből mindenekelőtt arra lehet bizton következtetnünk, 
hogy mindej^ik esetet ugyanaz az egy ember vagy ugyanazok az emberek kö- 
vették el. Ami azért fontos, mert ennélfogva valamennyi esetben egységesen 
megállapitott nyomozási terv szerint fogunk eljárhatni és igy erőnket nem le- 
jszünk kénytelenek az egyes esetek közt szétforgácsolni. 

b) Ugyané szempontból fog jó szolgálatot tenni annak a tapasztalati 
adatnak az ismerése is, hogy a gonosztevőknél a babona igen nagy szerepet 
játszik a működésükben. 

A legtöbben hordanak maguknál valami varázs-tárgyat (amulettet), 
varázs-szert, varázs-mondatot vagy varázs- jelt. Ez utóbbiakat gyakran testűkre 
fel is tetovirozzák. Az ilyeneket okvetlen fel kell jegyezni az illető kihallga- 
tásakor, mert személyazonosságuk megállapítása vagy esetleg más bűncselek- 
ményük kiderítése czéljából sokszor fontossággal lehetnek. 

A gonosztevők babonás gondolkozása gyakran olyan ténykedésekre ia 
készteti őket cselekményük elkövetése közben, amelyek első pillanatra teljesen 
lényegteleneknek tűnnek is föl, de a gondos nyomozó figyelmét nióg sem szabad, 
hogy kikerüljék. A legtöbb gonosztevőnek babonája például az, hogy azt hiszi, 
hogy ha maga után valamit a helyszínén visszahagy, akkor tettét vagy őt nem 
fogják felfedezni. Innen van, hogy sokszor azt észlelhetjük, hogy a tettes a 
helyszínén minden különös ok nélkül megmosta vagy megtörülte a kezét, a 
betörő szándékosan megsértve magát, véres nyomot hagyott hátra a lopás szín- 
helyén, sőt gyakori, hogy a tettes saját ürülékét hagyja cselekménye szín- 
helyén, gyakran jól betakarva azt valamivel. Az a babonája hogy mindez 
megóvja őt a felfedezéstől. Az ilyen nyomokat sem szabad figyelmen kivűl 
hagynunk, mert aleglónyegtelenebb körülmény is könnyen vezethet esetleg a 
tettes kiderítésére. így pl. különösen a czigányoknál fordul elő rendszerint az, 
hogy cselekménytik színhelyén a maszlag mérges magvait hagyják vissza szin- 
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tén a fejtegetett babonából; ahol tehát ilyeneket találnnk, ehö sorban is 
arra gondolhatunk jogosan, hogy a tettesek valamely czigány-csapatból valók 
voltak. 

De a gonosztevők számtalanszor másoknak a babonás gondolkozását 
használják fel cselekményük elkövetésére. A jövendóniondás, a jelekből vagy 
^nyérból való jóslás, a kártyavetés, az álomfejtés vagy a kinosásásra buzdítás 
igen sokszór felhasznált eszközei a legkülönbözőbb csalásoknak, sőt esetieg a 
lüvál^ztottnak valamely bűncselekmény elkövetésére való felbujtása czéljából 
is könnyen felhasználhatók. A műveletlen vagy kevésbbé művelt ember könnyen 
egész vagyonát is koczkára teszi a megjósolt jövendő érdekében vagy a meg- 
jósoltak bekövetkezésének l^ztoeltására igen könnyen valamely btlncselekmény 
elkövetésére is rá lesz bírható. 

c) Felette fontos, hogy a nyoiAoz&s terén működők az ngynevezett 
mtolvaj-nyelv^-et lehetőleg jól ismerjék. A gonosztevők világában ugyanis az ő 
különleges czéljaiknak megfelelő sajátszerű nyelv fejlődött ki. A velők egy 
gondolkozású megérti azt, a nyelv nem ismerője előtt ellenben értelmetlen ^ 
^pen azért figyelemre nem is méltatott mozzanatnak tűnik fel a atolvaj- 
nyelven^ elmondott egy pár kifejezés. A gonosztevő igy a kihallgatásnál vagy 
az őt fogságában meglátogató rokonsággal való beszélgetés közben vagy leve- 
lezésében a legkönnyebben kijátszhatja a legfigyelmesebb hatósági tagot is. 

d) A tárgyakon talált lövési nyomok figyelmes megvizsgálása igen fontos, 
mert a használt fegyver és löveg minőségére, a meglőtt tárgy és a lövést tevő 
egyén közt az elkövetés pillanatában volt távolságra, a lövés irányára nézve stb. 
a nyom milyenségéből igen alapos következtetéseket lehet vonni. Legyen elég 
itt csupán az ajtó- vagy ablaküvegen észlelt lövési nyomokból és a testen észlelt 
lövési seb körülményeiből vonható fontos következtetésekre reámutatni. 

A jó minőségű ós állapotú fegyverből erős lövéssel kilőtt golyó iigy halad 
keresztül az üvegen, hogy legtöbbször csupán a 2:olyó nagyságának megfelelő 
nagyságú, éles szélű, szólein meg nem repedezett lyukat hagy hátra. A közép- 
erősségű, vagy nem egészen jó fegyverből kilőtt golyó által az üvegen tört 
lyuk széle már berv'pedezett lesz, ugy, hogy a lyuk körül körben kifutó repe- 
dések lesznek az üvegen észlelhetők. Az egészen gyenge lövésnél pedig a golyó 
az egész üveget összetöri, ugy, hogy a golyó behatolásának pontját az üveg 
öeszetörése folytán nem is lehet megállapítani. Mentől erősebb volt tehát a 
lövés, annál kisebb tér rongálódik meg az üvegből és annál határoltabb, élesebb 
lesz a lövés-okozta nyilas vagy lyuk az üvegen. A nem nagy távolságból, közelről 
tett lövés az üveget szintén teljesen összezúzza, mert az okozott légnyomás 
ereje ilyenkor még az erős lövés esetében is benyomja az üveget. — A lövés- 
okozta nyilas milyenségéből azt is meg lehet állapítani, hogy a lövés melyik 
oldalról érte az üveget. Az üvegen áthatoló golyó ugyanis az üveg anyagából 
azon az oldalon, amelyen az üyeg anyajrából kirepült, az okozott lyuk széleiről 
kis kagylóalaku törmelékeket visz magával. Ebből tehát meg lehet állapítanunk 
adott esetben, hogy a golyó az üvegnek azon az oldalán haladt be, amely 
oldalon a lyuk szélét épnek találjuk. Nem szorul magyarázatra, hogy az ablak- 
üvegen talált lövési lyuk és a golyónak a szobában megállapítható helyen 
eltalált czólpontja közt elképzelt egyenes vonalt kifelé is meghosszabbítottnak 
képzelve, ezzel a lövés iránya, a tettes hol-állása tekintetében is fontos 
adatot nyerhetünk. 

A testen okozott lövési seb körülményei is igen fontosak. Mentül jobb 
fegyverrel és mentül közelebbről történt a lövés, az általa okozott seb annál 
nagyobb és roncsoltabb lesz. Az 1—2 méternyi távolságból történt lövésnél a 
seb körül a lőporfüst finom nyomai is észlelhetők lesznek, sőt a bőrben egyes 
lőporszemecskéket is lehet találni. 

e) A leggyakoribb bűncselekmény, a lopás tekinteteién kell még egy 
néhány megjegyzést tennünk. 

A mesterségét jól értő, gyakorlott tolvaj a lopás elkövetése előtt gon- 
dosan kikémleli a színhely körülményeit. A menektílós útját és módját magában 
előre megállapítja, az akadályokat lehetőleg már előre elhárítja. 

Az akadályok elhárítása tekintetében a házőrző kutyákkal szemben való 
eljárására kell ráterelnünk a figyelmet. Az állat raegmérgezése ^ leggyakoribb 
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mód ennek az akadálynak eltávolítására. Ha tehát a házőrző eb hirtelen olpnsz- 
tnlása után 1—2 nappal lopás történik a házban, a tettest mindig elég biztosan 
fogjuk kereshetni azok közt, akik a kutya elpusztulása előtt vele érintkeztek. 
A vándor czigányok lopási fogásai között érdékes rámutatni a nőstény kutya 
felhasználására. A czigány tolvaj magáVal vezetve a nőötényebet, a him ház- 
őrző eb mellé vezeti azt. A házőrző eb egyedül a mellette hagyott nőstény 
után érzett ösztönével törődik és a czigány most már tőle nyugodtan végezheti 
el a lopást: a bázőrző eb nem fogja őt zavarni. Ha a házőrző eb szabadon van, 
akkor a czigány csak egy bizonyos távolságig közeledik hozzá a magával hozott 
nőstény ebbel; majd aztán megfordul és maga után húzva a nőstényt, vele 
messze elcsalogatja a másikat a háztól, amelyet őriznie kellene; ott megköti 
vagy agyonüti őt és igy az őrizetlenül maradt udvaron nyugodtan dolgozhatik. 

A hivatásos tolvaj mestersége tízeséhez különféle eszközökét szokott 
magával hordani. így : a betörő vagy hamis kulescsal behatoló tolvajoknál a 
lészitő vagy nyitó eszközökön (kulcsokon, drótdarabí^on, seögeken stb.) kivül 
rendszerint szokott lenni valamely sötét szövetdarab az arcznak szükség esetén 
való eltakarására, gyertyadarabka és gyufa esetleg szükséges világosság ger- 
jesztésére. Mindig gyanús, ha az előállított egyénnél papir- vagy vászondarabok 
meUett valamely ragadós (ragasztó) anyagot, pl. csirizt, szilvaizet, felolvasztott 
gummi arabikumot stb. is találunk. Ezeket ugyanis az ablaküvegek zajtalan 
benyomására szokta használni a betörő tolvaj. A vászonra vagy papirru rákeni 
a csirizt stb., igy íáragasztja az ablakra és ezzel nyomja be azt ; ennek a nyomás 
folytán széttörő üvegdarabjai a csirizhez stb. odaragadva maradnak, le nem 
esnek és igy zajt nem* okoznak, hanem a tolvaj által zajtalanul eltávolíthatók. 
A halász horog vagy meggörbített szeg birása szintén tolvajra engednek követ- 
keztetni. Ezeket ugyanis arra szokták használni, hogy nyitott ablakokon át 
ezekkel a zsinegre kötött eszközökkel a szobában heverő kiszemelt tárgyat 
kiemeljék. 

Nagyobb mérvtt lopásoknál, valamint a vásárokon vagy más sokadal- 
makon való zsebtolvajlásoknál mindig több egyén működik közre. Egyikük vagy 
néhányan viszik véghez k- zülök tényleg a lopást, a többi segit ezeknek. E segítés 
a legkülönbözőbb módon történik. 

Mig a betörő, bemászó vagy hamis kulcsos tolvaj a helyiségben « dol- 
gozik*, addig a társ künn az utczán «segit neki». Figyel a közeledőkre, a netáni 
veszélyről társát előre megbeszélt jellel figyelmezteti. Végső esetben, különösen 
ha éjjeli őrök, rendőrök közelednek, képes valamely kisebb jellegű kihágást is 
elkövetni, a végből, iiogy ezzel a ügyeimet csak magára és «bent dolgozó)) 
társaitól, kiket a megbeszélt jellel természetesen figyelmeztet, elterelje. Az éj 
idején a rendőrbe minden ok nélkül belekötő vagy botrányt csináló egyén 
a legtöbb esetben társa egy éppen «munkában levőw tolvajnak vagy tolvaj- 
bandának. 

A zsebtolvajlás majdnem kivétel nélkül társak segélyével történik. 
A tulajdonképeni tolvaj, mihelyt a kiszemelt tárgyat ellopta, azt azonnal társá- 
hoz juttatja, aki vele eltávozik vagy tovább adja többi segítőiknek. Az ott 
maradó s esetleg gyanú alá vont valódi tolvaj tehát egész nyugodtan követel- 
heti megmotoztatáSát, nála mit sem fognak találni és a lopott tárgy alig pár 
pillanat alatt már a tizedik kézen van. A zsebtolvajok fogásai közt leggyako- 
riabbak a következők: az egyik a másikhoz, ez hozzá visszalöki a kiszemelt 
áldozatot s mialatt ez velők veszekszik, a harmadik észrevétlenül ellopja óráját, 
lánczát, tátczáját stb., vagy : az egyik hirtelen átöleli a kiszemelt egyént és öt 
mint rég nem látott ismerősét, rokonát üdvözli; ennek meglepetése könnyűvé 
teszi a társnak ez alatt a lopás véghezvitelét. Gyakori fogás az is, hogy a 
segitö udvariasan figyelmezteti az áldozatot, hogy ruháján valami baj van, vagy 
váamibe belelépett stb. és mialatt ez magát vizsgálgatja, az alatt a tolvaj a 
lopást véghezviszi. Nemrég működött Budapesten egy zseb tol vajszövetkezet, 
mely ugy követte el a zsebtolvajlásokat, hogy egyikük a legélénkebb útvonalon 
epileptikus rohamot színlelve összeesett; az összecsődülő tömeg közt, melynek 
figyelme mind ráirányult, könnyű volt társainak számos zseblopást elkövetni. 
Vasúti zsebtolvajlásoknál rendszerint ketten működnek. A segítő, ki igen sokszor 
nőszemély, mindig szemben ül a kiszemelt egyénnel, társa pedig, aki a lopást 
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az alkalmas pillanatban véghezviszi, az áldozat mellett foglal helyet. Ez utóbbi- 
nak rendszerint való eszköze a lopásban a félkeztyü. Egy idő molva ugyanis 
alvást színlel és nem az áldozat felöl levő kezét az ölébe tett fólkesztyüvel 
összefogva, ugy tesz, mint aki két kezével ölében alszik ; szabadon levő kezével 
.követi az^ el az alkalmas pillanatban a lopást. 

2. A nyomozás, mint tudjuk, egyedtil azt , a ozélt szolgálja, hogy 
kellő adatok gyűjtessenek össze arra n^ve, hogy a vádló elhatározhassa 
magát: emeljen-e vádat vagy sem. Szorosan összefügg tehát ezzel a czéllal a 
40. §. 1. és 2. bekezdésében kimondott az a szabály, hogy a nyomozás során 
egyenlő gondossággal, lelkiismeretességgel és hűséggel kell ugy a terhelő, mint 
a m^ntő vagy enyhitö adatok összegyűjtésére is törekedni. A nyonaozás során 
niég egyáltalában nem bizonyos valakinek a bűnössége. A gyanusitott egyén 
nem bűnös, teljesen ártatlan is lehet. Az igazság követelménye tehát, hogy 
a nyomozó hatóság egy irányban se legyen elfogult, vagy résOTehajlő, hanem 
^^y ^ gyanusitott hátrányára, valamint előnyére szolgáló adatok kipuhatolása!, 
megállapítását is egyforma igazságossággal eszközölje. A nyomozás a czél- 
jának csak igy fog megfelelni, a nyomozó hatóság eljárása ^ cs^ így lesz tör- 
vényszerű. 

3. A nyomozás e hivatásának előmozdítását czélozza az is, hogy a véde- 
lem már a nyomozás során is nevezetes jogokkal van felruházva. Ezek a 
jogok a következők (B. P. 62., 63. §§.): 

A védő védettje érdekében beadványokat intézhet, szóbeli előterjeszté- 
seket tehet, amit a nyomozó hatóság jegyzőkönyvbe venni köteles. Ha védettje 
le van tartóztatva, vele lendszerint négyszemközt is vagy más utón, pl. levé- 
lileg hatósági ellenőrzés vagy közbenjövetel nélkül is érintkezhet. Megtekintheti 
a nyomozás iratait és csatolmányait. A letartóztatást rendelő, és minden más 
pirorvoslattal megtámadható határozatot indokolásával együtt a védő előtt is 
ki kell hirdetni vagy neki kézbesíteni kell ; szóbeli kihirdetés esetén kívánatára 
az neki másolatban Is kiadandó. 

A védelem e jogkörét azonban a nyomozó hatóság akkor, ha az eljárás 
ozélja kivánja, korlátozhatja is, ugy t. i., hpgy elrendelheti, hogy a védő levelei 
csak általa elolvasva és külön engedelmével kézbesittessenek a letartóztatott 
^terheltnek, vagy hogy továbbá ugyanez csak valamely hatósági személy jelen- 
létében érintkezhessek védőjével vagy hogy végül az iratokat és azok csatol- 
mányait a védő meg ne tekinthesse. 

A nyomozó hatóságnak ilyen határozata ellen azonban a védő a bíró- 
ságnál, illetve a vádtanácsnál kereshet orvoslást. 

Megjegyzendő itt még, hogy a nyomozó hatóság a terhelt kihallgatási 
jegyzőkönyvének, a szakértők nyilatkozatának és a terhelt vagy védője jelenlé- 
tében foganatositható bármely cselekményről felvett jegyzőkönyveknek megtekin- 
tését a védőnek semmi szín alatt sem tagadhatja meg. 

4. A nyomozó hatóság egy esetben sem köteles a terhelt részére hiva- 
talból védőt rendelni, ót azonban védő választási jogára minden fontosabb 
cselekménynél figyelmeztetni köteles. 

Ha a terhelt le van tartóztatva és védőt választott: ezt a védőt a nyo- 
mozó hatóság erről azonnal értesiteni tartozik. 

41. §. A rendőri hatóság köteles gondoskodni, hogy a nyo- 
mozás felesleges részletekbe ne menjen, hosszabb ideig el ne 
húzódjék, 8 hogy a nyomozás különösen a gyanusitott -letartóz- 
tatása esetén a lehető leggyorsabban teljesíttessék. 

Köteles továbbá a rendőri hatóság a nyomozásra vonatkozó 
titoktartást szigorúan megőrizni és gondoskodni,. hogy a nyomozd 
vagy annak egyes részletei csak akkor és annyiban hozassanak 
nyilvánosságra, amikor és amennyiben az a nyomozás érdekében 
— vagy közérdekből — kívánatos. 

A nyomozásra vagy annak egyes részleteire vonatkozó köz- 
leményeket a rendőri hatóság tagjai és közegei mindenkor csalds 
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a rendőri hatóság főnökének tudtával és beleegyezésével hoz- 
hatják nyilvánosságra. 

Jegyzetek. 1. A 41. §. a nyomozásnak kellő gyorsasággal való teljesítését 
teszi kötelességévé a nyomozó hatóságnak. Mindig a czélt: a vádló tájékozását 
kBll szem elótt tartani és ez mindeü felesleges és a nyomozást csak lassító 
lépésektől vissza fogja őt tartani. 

Oly ügyekben, melyekben a terhelt előzetesen letartóztatva van : a sürgős 
nyomozást különösen az követeli meg, hogy az előzetes letartóztatás csak 15 
napig tarthat éa azt a vádtanács 15 nappal csak fontos okból és csak egyszer 
hosszabbithatja meg (B. P. 147. §.). 

2. A nyomozás adatai hivatalos titkot képeznek. Ennek szigorú megtar- 
tását meg kell tehát követelni. 

A nyilvánosságra hozás lehetőségének eseteit és feltételeit az ü. 41. §. 
2. és 3. bekezdése írja körül. 

42. §. Miután a B. P. 528. §-a szerint a kir. járásbíróság 
hatáskörébe utalt bűnvádi ügyekben a nyomozás csakis a 
mellőzhetetlenül szükségesekre szoritkozhatik, a rendőri ható- 
ságok ily ügyekben a nyomozást csak annyiban teljesítsék, 
amennyiben : 

a) a bűncselekmény nyomokat hagyott hátra, s ezeknek 
hatósági megállapítása szükséges; 

b) a tettes, részes vagy a tanuk kilétének s hol tartózko- 
dásának kipuhatolására vagy a terhelt letartóztatására van 
szükség; végre 

e) a bűnjelek beszerzendők vagy visszatartandók. 
Jegyzet. V. ö.: a 33. §. ntán való 1. jegyzetet. 

43. §. Ha a rendőri hatóságnak kétsége van az iránt, hogy 
a nyomozást folytassa-e, vagy mily irányban teljesítse, irányitás 
végett forduljon a kir. ügyészséghez, illetve járásbirósági ügyekben 
a járásbírósághoz. 

Ezen tudakozódás a legrövidebb utón, tehát szóval is esz- 
közölhető, sőt egyáltalában kívánatos, hogy különösen fontosabb 
bűnesetek nyomozása során, a nyomozást teljesítő rendőri hatóság, 
vagy hatósági tag minél sürübb s minél közvetlenebb érintke- 
zésben álljon a kir. ügyészséggel, illetve járásbírósággal. 

Jegyzet. V. ö. : a 23. §. után való 2. jegyzetet. 

44. §. Ha a kir. ügyészség vagy a járásbíróság valamely 
nyomozó cselekmény teljesítésére csak szóval hívja fel a rend- 
őri hatóságot, ezen felhívásnak írásban leendő kiadása, vagy a 
kívánt cselekmény teljesítése előtt, vagy amennyiben a felhívás 
haladéktalanul teljesítendő, a nyomozó cselekmény teljesítése után 
kérendő. 

Jegyzet. A felelősség megállapíthatása teheti szükségessé, hogy a nyo- 
mozó hatóság a kir. Ügyészség vagy járásbíróság szóval adott felhívását az e 
§^ban körülirt módozatok szerint tőle írásban is megszerezze. 

45. §. Ha a nyomozás folyamán a nyomozás iratait a kir. 
ügyész, vizsgálóbíró vagy járásbíró magukhoz is kívánták, a 
rendőri hatóságok folytathatják ellenkező utasításig a nyomozást, 
sőt a sürgős cseleknlényeket teljesíteni is kötelesek. 
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Ha ezek teljesítése végett szükség van az iratokra, azokba 
a megjelölt hatóságnál betekinthetnek, vagy azokról vagy azok 
egy részéről másolatot vehetnek. 

Jegyzet. A megbízó hatóság (kir. ügyészség, stb.) által visszakért nyomo- 
zási iratokat a nyomozó rendór-hatóság liozzá haladéktalanul beküldeni köteles. 

Arra nézve, hogy az iratok visszaórkeztéig ilyenkor is tovább kell foly- 
tatnia a szükséges nyomozást, v. ö. : a 37. §. jegyzetét. 

Nyomozó eselekmények. 

46. §. Azon cselekmények, melyeknek teljesítésére a bizo- 
nyítás érdekében a nyomozó hatóságok jogositvák, a B, P. 96. és 
98. §§-aiban vannak felsorolva. Ilyenek : a bűncselekmények nyo- 
mainak s bűnjeleknek biztosítása, megszerzése, terheltnek kihall- 
gatása, elfogatása, letartóztatása, tanuk kihallgatása, szemle, lefog- 
lalás, személymotozás s házkutatás, 

Ezen bizonyításra szolgáló nyomozó cselekmények teljesí- 
tésére a nyomozás során a rendőri hatóságok is vagy rendszerint, 
vagy csak kivételesen és bizonyos korlátok közt jogositvák. 

47. §. Rendszerint jogukban áll a rendőri hatóságoknak: 
a bűncselekmények nyomainak, bűnjeleknek biztosítása, megszer- 
zése, terheltnek s tanuknak megidézése, kihallgatása s ezeknek 
esetleges elövezettetése. 

Csak bizonyos feliételek fenforgása esetében, vagy csak bizo- 
nyos korlátok közt jogositvák azonban a rendőri hatóságok terhelt 
letartóztatására, szemle, lefoglalás, szeniélymotozás s házkutatás 
tartására, mert az egyéni szabadságjogok, nevezetesen: a sze- 
mélyes szabadság, házjog, levél- és távsürgöny-titok védelme érde- 
kében a B. P. ezen cselekmények gyakorolhatására szigorú fel- 
tételeket és korlátozásokat állapit meg. 

Épen azért e cselekmények gyakorlásánál a törvény tiltó 
vagy korlátozó rendelkezései szígorüan szem előtt tartandók, 
nehogy a hatóságok, azok tagjai vagy közegei, ezen fontos 
jogokat kellő indok nélkül megsértve, magukat a hivatalos hata- 
lommal való visszaélés vádjának tegyék ki; de viszont ezen kor- 
látozás és tiltó rendelkezés ne tartsa vissza a hatóságokat attól, hogy 
ezen jogokat gyakorolják ott, ahol valamely büntetendő cselekmény 
alapos gyanújára kellő adatok vannak és a büntetendő cselek- 
mény nyomainak és bizonyítékainak biztosítására nincs más eszköz, 
mint a letartóztatás, a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás. 

Kiváló gond fordítandó tehát arra, hogy ezen jogok min- 
denkor igazságosan és minden önkénykedéstől menten gyakorol- 
tassanak, hogy így egyrészről a polgárokat megillető és a büntető 
törvények által is védett ezen jogokon sérelem ne ejtessék, más- 
részt azonban az igazságszolgáltatás magasabb érdeke is kielé- 
gítést nyerjen. 

Jegyzet. A nyomozó cselekmények között e §-ok ós a B. P. 98. §. 3. bekes- 
dése értelmében a rendőri hatóság jogköre szempontjából a következő megkülön- 
böztetést kell tennünk; a rendőri hatóságok: 
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a) bizonyos nyomozási cselekményeket rendszerint elrendelhetnek és 
teljesíthetnek; ezek: a bűncselekményok nyomainak és a bűnjeleknek megszer- 
zése és biztosítása, a terhelt és a tanuk megidézése, kihallgatása és esetleges 
elövezettetésük ; 

h) bizonyos nyomozási cselekményeket csak kivételesen, indokolt sürgés 
szíikség esetén és csak bizonyos korlátok közt rendelhetnek el és teljesíthetnek 
(rendszerint ugyanis ezek elrendelése végett a vizsgálóbíróhoz vagy járásbíróság- 
hoz kötelesek különben fordulni) ezek: a terhelt letartóztatása, a szemle, a 
lefoglalás, a személymotozás és házkutatás ; végül 

c) bizonyos nyomozási cselekményeket soha semmi szin alatt sem ren- 
tlel hétnek el, sem nem foganatosíthatnak, hanem e végből feltétlenül a vizsgáló- 
bir<ttioz vagy járásbírósághoz kell fordulniok; ezek: a tanuk vagy szakértők 
megesketése, megbüntetése, vallomásra illetve uyilatl^ozatra kényszerítése; a 
lefoglalt tárgy kiadására való kényszerítés és a lefoglalt postai küldemény fel- 
bontása («birói cselekmények > ; v. ö. a 39.. §. jegyzetét is). 

Az Utasítás a 4f8— 64. §okban a rendőri hatóság által rendszerint elren- 
delhető és foganatosítható (a) — a 65—101. §-okban pedig az általa csak 
kivételesen sürgős szükség esetén elrendelhető ós foganatosítható (h) nyomozási 
cselekményekkel foglalkozik. 

A rendőri hfOtóságoJc áltcd rendszerint foganatosítható egyes nyomozó 

cselekmények. 

a^'Búnjelek megszerzése és biztosítása. 

48. §. Jogában, sőt kötelességében áll a rendőri ható- 
ságnak: 

a) a bűnjelek megszerzése és biztosítása. , 

Ha tehát oly bűncselekmények kö vettetnek el, melyek 
nyomokat hagyta,k hátra, vagy melyeknél bűnjelek maradtak 
vissza, első és főkötelessége a rendőri hatóságnak a bűncselek- 
mény nyomainak és az elkövetés színhelyén talált állapotnak 
mindaddig változatlan fentartásáról gondoskodni, míg a vizsgáló- 
bíró, illetőleg a járásbíróság bírája, vagy a kir. ügyészség tagja 
a helyszínén meg nem jelenik. Különösen súlyosabb és olyan 
természetű ügyekben, melyeknél a bírói, illetve a szakértői szemle 
foganatosításának szüksége valószínű, lehetőség szerint ügyel- 
jenek a rendőri hatóságok és közegek arra, hogy a bíróság, illetve 
kir. ügyészség tagjainak megérkezéséig a bűnjelek s általában 
a tett színhelyén talált bűnnyomok sem általuk, sem mások által 
meg ne változtassanak. 

Jegyzetek. 1. A bűnjelek (B. T. K. 61. §.) fogalmára nézve 1. a 19. lapot. 

2. Nemcsak a bűnjelek, hanem a bűncselekmény nyomait viselő tárgyak 
is beszerzendők és biztositandók. Ennélfogva pl. lopásnál a feltört tartály, 
a letört lakat, stb. megszerzéséről, illetőleg, ha ez nem lehetséges, változatlan 
^apotban való fentartásáról is kell gondoskodnia ; a helyszínén talált lábnyo- 
mokat a természetben, vagy ha ez nem lehetséges, mesterségesen is meg keU 
őrizni; nemkülönben a helyszínén talált vagy a bűi^eleken levő vérfoltokat is 
biztosítani keU a nyomozás czéljaira. 

A vérnyomok biztos megőrzése tekintetében a legelső óvó-intézkedésnek 
arra kell irányulnia, hogy a helyszínén vagy a bűnjeleken talált vérnyomokat 
esetleg maga a hatósági tag vagy közegei, bár véletlenül is, el ne tapossák, 
vagy meg ne semmisítsék. A vérnyomot mutató fejsze kézbevételekor ügyelni 
keU tehát, hogy a megfogás olyan helyen, ahol vérnyom van, ne történjék ; a 
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földön, a padlón talált vérnyomra senki rá ne lépjen stb. B tekintetben tudni 
kell azt iS; hogy a vérnyom nem mindig a megszokott sötét-piros szinú, hanem 
az anyag behatásától, melylyel érintkezett, esetleg más szinű is lehet. A vér^ 
nyomok fekvését, helyzetét, terjedelmét lehetőleg vázlatrajz kisóretében is pon- 
tosan fel kell jegyezni. 

A vérnyoraot magán viselő tárgyat, pl. a véres ajtót, a kályha véres 
lemezét^ a véres fejszét, könyvet, ruhadarabot, követ, fadarabot, falrészt stb. 
magunkkal vive, arra kell ügyelnünk, hogy a szállilás és további őrzés közben 
a vérnyom meg ne senunisttihessen. E tekintetben a legfőbb szabály: a vér- 
nyomot magán viselő tárgyat be kell csomagolni, még pedig ugy, hogy az a 
csomagban egyátalán semmi mozgásnak se legyen kitéve és a csomag-burok a 
vérnyomot le ne dörzsölhesse ; a csomagot a hivatalos pecséttel le kell pecsételni. 
Nagyobb tárgyaknál, pl. egy vasvillánál természetesen annak csak az a része 
lesz igy becsomagolandó, illetve beburkolandó, amelyen a Vérnyomok észlel- 
hetők. Csomagolatlanul, illetőleg burkolatlanul szállíttatni a vérnyomot magán 
hordó tárgyat — sohasem szabad. 

A lábnyomok minőségéből a tettes korára, valamely testi hibájára, pL 
sántaságára, sokszor nemére, továbbá arra is lehet következtetni, hogy az 
illető egyén lassan avagy futva mozgott-e, sőt a viselt lábbeli felismerhetésére 
is fontos következtetéseket lehet belőlük vonni. 

A legbiztosabb a lábnyomok megőrzésére természetesen az, ha magát 
azt az anyagot, melyben a lábnyom hátramaradt, magunkkal vihetjük ebben az 
alakjában. A gondos becsomagolás természetesen ez esetben is nagyon fontos, 
így pl. az eső folytán felázott agyagos földben hátramaradt lábnyomot a föld 
megszáradása utáiÍL kiássuk, a deszkapadlónak a lábnyomot visdő részét kifűré- 
szeljük vagy kivéssük ós — gondosan becsomagolva — igy visszük magunkkal 

Sokszor azonban magának a lábnyomnak igy atermészetben» való meg- 
őrzése lehetetlen. Igy pl. akkor, ha a lábnyom homokban, porban, lisztben vagy 
más effélében találtatik. Ilyenkor a lábnyomot ccle kell másolnin. Erre a leg- 
helyesebb módszer a következő : stearingyertyát és kést vegyünk kezűnkbe ; a 
késsel a gyertya stearin-anyagát lehető flnom forgácsokban vakarjuk bele a 
nyomba; mikor ez vele már megtelt, akkor egy megtüzesített vaspléh-darabot 
tartsunk közvetlenül a nyom fölé ; az ebben levő stearin a hő folytán össze- 
olvad, betölti az egész lábnyomot és megkeményedóse után kiemelhetjük belőle 
a nyomnak hü pozitiv mását. 

A szilárdabb anyagban talált lábnyom olemásolásáhozD finom n. n. szob- 
rász-gipsz használható sikerrel. A gipsz beöntése előtt helyes lesz a nyom belső 
részeit vajjal vagy zsírral gondosap bevonni. A gipszoldat elkészítésénél az 
tartandó szem előtt, hogy a gipszport szórjuk bele a vizzel telt edénybe, de ne 
tegyük fordítva, t. i. ne az edénybe tett gipszporra öntsük rá a vizet, A léte- 
sítendő gipszlenyomat erősségének emelése czéljából akként kell eljárni, hogy 
miután a nyom fele-mélységéig a gipszet a nyomba már betöltöttük, ekkor 
előbb vizben jól megáztatott vékony fapálczikákat vagy fonalszálakat helyezztbik 
a beöntött gipszre és azután erre öntsük rá a még ^ükséges gipszet. A ^pBi^ 
megmerevedése után aztán a lenyomatot gondosan kiemelhetjük. Gipsz l^jján 
szükség esetén viaszt, czementet, faggyút, agyagot, tésztát vagy kenyéíbelet is 
használhatunk, — természetesen kevesebb sikerrel. 

A hóban észlelt lábnyomok lemásolásához a közönséges asztalosenyvet 
kell használnunk. A rendesnél sűrűbbre kell azt főzni és abban a pillanatban . 
kell a nyomba beleönteni, amidőn az enyv már éppen megmerevedni készül. 
A lemásolás sikerüléséhez kiváló ügyesség szükséges, mert ha korán tör- 
ténik az enyv beöntése, akkor ez elolvasztja a havat és a nyom eltűtaik, ai 
enyv pedig megmerevülése pillanatán tul már nem lesz beönthetőa nyomba. • 
A lenyomat sikerülését az magyarázza meg, hogy a kellő pillanatban beöntött 
enyv előbb megmerevedik, mintsem az ö melegétől a hó elolvadna. 

A kerék-nyomok, a ló vagy más állat patái nyomának, a botnyomok 
stb. «lemásolá8á»-nál szintén az elmondott módszerek követendők. 



Digitized by VjOQjg f^^ ■ 



207 



&> Terhelt me gid ézé se és kihallgatása. 

49, §. Jogában áll a rendőri hatóságnak a terheltet meg- 
idézni, esetleg elővezettetni és kihallgatni. 

A terheltnek hatóság elé rendelése a B. P. 79., 80. és 130. 
§aiban van szabályozva. Ezek szerint a rendőri hatóság a ter- 
heltet megjelenése végett rendszerint csak megidézi. Az idézés 
zárt idéző-levéllel történik. 

Az idéző-levelet a megidézendő terheltnek kell kézbesíteni. 

Ha a terhelt lak- vagy tartózkodási helyét nem hagyta 
ugyan el, de ott a kézbesítő őt meg nem találja, a kézbesítendő 
idé^ő-levél háznépe valamelyik teljeskoru tagjának adandó át; 
ha pedig ilyen sem volna jelen, az a terheltnek házakapujára 
vagy lakásának ajtajára — lehetőleg tanuk jelenlétében — füg- 
gesztendő ki a erről a megidézni szándékolt terhelt ajánlott 
levélben, térti-vevény mellett értesítendő. 

Jegyzet. 1. Fontos szabály, hogy a terhelthez szóló idózó-levelet neki 
mindig zárt borítékban keU kézbesíteni. 

2. A bűnügyi kézbesítés szabályairól 1. e könyv legutolsó fejezetét. 

3. Az idózó-levél tartalma: az idézó hatóság ós a megidézett terhelt 
neve; a kihallgatás helye, napja és órája; figyelmeztetés arra, hogy meg nem 
jelenés esetén a megidézett elóve:setését rendelik el ; végül az idézó hatóság 
hivatalos pecsétje és az eljáró hatósági tag aláirt (B. P. 130. §. 2. bek.). 
A zárt boríték külsején az idézó hatóság nevét szintén fel kell jegyezni. 

50. §. A rendőrség vagy a m. kir. pénzügyőrség kötelékébe 
tartozó egyén terhelt gyanánt — rendszerint — illetékes felébb- 
való hatósága utján idézendő meg s ez utóbbinak egyidejű érte- 
sítése mellett közvetlenül csak akkor idézhető, ha felébb való 
hatósága nincs helyben s a késedelem veszélylyel jár. 

Egyéb, közszolgálatban állók, vagy oly magánvállalatbeli 
alkalmazottak, kiknek helyettesítése a közérdek szempontjából 
szükséges, közvetlenül idézendők ugyan, de erről felebbvalójuk 
egyidejűleg értesítendő. 

Jegyzet. Az ebben a §-ban felsorolt egyének megidézése körül e § szerint 
követendó különleges eljárást a közérdek szempontja indokolja. Módot kell 
ugyanis nyújtani az illetők felebbvaló hatóságának arra, hogy, a beidézett 
egyén (pl. a vasúti ör, a szolgálatba akkorra éppen kivezényelt rendőr, csendőr 
vagy pénzügyőr) helyettesitéséről ideje korán gondoskodhassék. 

51 §. Elővezető parancs a B. P. 131. §-a szerint csak azon 
terhelt ellen adható ki : 

1. akinek előzetes letartóztatásba helyezésére valamely tör- 
vényes ok forog fenn; 

2. aki szabályszerű megidézés daczára (B. P. 79. 80. §§.) 
nem jelent meg a rendőri hatóság előtt, és elmaradását figye- 
lembe vehető okokkal ki nem mentette, s akinek a rendőri ható- 
ság előtti megjelenésére továbbra is szükség van. 

Ha a terhelt idézése az ezen Utasítás 49. §-a értelmében 
ajánlott levél útján történt, elővezető parancs ellene csak akkor 
bocsátható ki, ha az ajánlott levél kézhezvételével, a megidézésé- 
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röl tudomást szerzett.. A tudomás-szerzés a tértivevény által 
igazoltnak vehető. 

52. §. Az elővezető parancsot Írásban kell adni. 

Az elővezető parancs kézbesítője köteles a terheltet a szük- 
séges kényszerítő eszközökkel, esetleg a karhatalom igénybevé- 
telével is, az idéző hatóság elé átlitani. 

Jegyzet. 1. Az öl. § 1. pontjához; az előzetes letartóztatásba helyezés 
törvényes okait a B. P. 141. §-a sorolja fel ; 1. azokat ennek az Utasításiak 
67, §-ában is. 

2. Az 51. §. 2. pontjához: Ebben az esetben kiváló gondot keU annak 
megállapitására fordítani, hogy az idézőiével kézbesít óse szabályszerűen történt; 
már a legkisebb szabálytalanság is kizárja az elóvezetés elrendelését és az illetőt 
njbói megidézni kell. 

3. Az elővezető parancsban az elővezetendő terheltet, a terhére rótt bűn- 
cselekményt és az elővezetés elrendelésének okát is tüzetesen meg keU jelölni ; 
el kell látni azt az elővezetést elrendelő hatóság megjelölésével, hivatalos 
pecsétjével és aláírásával (B. P* 131. §. 3., 4. bek.). 

Az elővezető parancs tehát határozat formájában szerkesztendő. 

Itt is megemlítjük már az elővezető parancs és az elfogató parancs közt 
való különbséget. Az előbbit az ismert tartózkodási helyen levő terhelt eüen, 
az utóbbit ellenben az ismeretlen helyen tartózkodó s ennélfogva elébb még 
kipuhatolandó avagy külföldön távollevő egyén ellen adjuk ki. 

4. Az elővezetés maga ngy esiközlendő, hogy az elővezetés! parancs 
kézbesítője azt neki mindenekelőtt szabályszerűen kézbesiti. Ezután felszólitja 
arra, hogy őt a hatóság elé kövesse. Ha az illető ennek engedelmeskedik, az elő- 
vezető parancs czélját érte Karhatalmat csak akkor jogosult, de köteles is 
használni a kézbesítő, ha az elővezetendő őt a hatósághoz követni vonakodik. 

5. A fegyveres erő vagy a csendőrség ténylegesen szolgáló^ tagja ellen 
sphasem szabad elővezető vagy elfogató parancsot adói ki, hanem elövezette- 
tésének szükségessé válása esetén e végből az ő felebbvaló hatóságát keU meg- 
keresni (B. P. 131. §. utolsó bek.). 

53. §. Ha olyan terhelt kihallgatása válik szükaégesaé, ki a 
rendőri hatóság fogházában szabadságvesztés - büntetését tölti, 
vagy valamely más okból le van tartóztatva, ezzel szemben a 
megidézésre és elővezetésre vonatkozó szabályok mellőzhetők. 

54. §. A terhelt kihallgatásának mikénti eszköéilése tárgyá- 
ban a B. P. X. fejezetének II. részében foglalt általános rendel- 
kezések a rendőri hatóságok által is — annál inkább — meg- 
tartandók, mert csak a szabályszerű kihallgatásnak van a bfiS- 
perre sulylyal biró befolyása. 

A jelzett általános rendelkezések közül különösen szem 
előtt tartandók, hogy ezek szerint a terhelt kihallgatásának 
főczélja nemcsak az, hogy a terhelt beismerő vallomása áltial a 
nyomozás megkönnjáttessék, hanem, hogy a terheltnek egyúttal 
mód nyujtassék a vele szemben fenforgó gyanú elleni védeke- 
zésre s a netalán javára szolgáló körülmények és adatok bemon- 
dására. Épp azért a B. P. 135. §-a szerint a terhelt vallomásá- 
nak vagy beismerésének kieszközlése végett nem szabad sem 
Ígéretet, biztatást, ámitást, fenyegetést, eröszakot vagy kényszert 
használni, sem a terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módoa 
czélzatosan kifárasztani. 

A nyomozó hatóságok igyekezzenek tehát a bizonyitékokrt 
lehetőleg a terhelt beismerése nélkül is összegyűjteni, 0Őt ha a 
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terhelt beismerő vallomást is tesz, a nyomozás ezen beismerő 
vallomást támogató bizonyítékok és adatok megszerzése érdeké- 
ben folytatandó. 

55. §. Ha a terhelt védelmére, mentségére, vagy beszámit- 
hatóságának enyhébb mérvére vonatkozólag valamely oly körül- 
ményre vagy adatra hivatkozik, melynek későbbi megállapítása 
nehézségekbe ütközhetik, vagy lehetetlenné válhatik, ez megállapí- 
tandó, illetve beszerzendő, még azon esetben is, ha az eljáró 
hatóság azoknak nem tulajdonit oly fontosságot, mint a terhelt. 

56. §. Amennyiben a rendőri hatóság személyzete megen- 
gedi, a terhelt kihallgatásánál jegyzőkönyvvezető alkalmazandó. 

Ha terhelt kéri, vagy a nyomozást teljesítő rendőri ható- 
ság tagja szükségesnek találja, a kihallgatás két tanú jelenlété- 
ben teljesítendő. 

Tanú lehet akár a hatóság szolgálatában álló, de nem 
érdekelt közeg, akár pedig a nyomozás által nem érdekelt más 
egyén. 

A fegyveres erőnek vagy csendőrségnek tényleges szolgá- 
latban levő tagja hatósági tanuként nem alkalmazható. 

Jegyzet. 1. A B. P. X. fejezete II. részének (132—140. §§.) fontosabb intéz- 
kedéseit az 54. és az 56. §§. szövegében is foglaltakon felül a következőkben 
foglaljuk össze: 

Mindegyik terheltet külön kell kihallgatni. Kérdés és válasz-adás élőszóval 
történjék ; terheltnek azonban Írásbeli feljegyzéseinek megtekintése megengedhető. 

Első kihaUgatásakor kikérdezendő terhelt az általános kérdésekre: meg- 
kérdezendő tehát neve, kora, vallása, szülőhelye, lakóhelye, honossága, foglal- 
kozása, családi állapota, vagyoni és katonai szolgálati viszonyai és előélete. 
(A hivatalosan rendszeresített jegyzőkönyv-űrlapok szerint még más kérdések 
is intézendők hozzá nationaléjára nézve; még pedig jegyzőkönyvbe kell venni 
a terhelt születésének évét, hónapját és napját is, nős vagy nőtlen állapotát, azt, 
hogy van-e és hány gyermeke, törvényes-e vagy törvénytelen születésü-e, mely 
községben bir illetőséggel, melyik az anyanyelve, irni, olvasni tud-e, avagy csak 
ir vagy csak olvas, minő magasabb iskolákat végzett, észlelhető-e rajta vala- 
mely testi vagy szellemi fogyatkozás és ha büntetve volt : hol, miért, mivel bün- 
tették, hol és mikor áUotta ki a büntetését ? Ezek az adatok ugyanis a bűnügyi 
statistika czéljaira szükségesek és a személyazo losság megállapítása szempont- 
jából is fontosak.) 

Elébe tartandó ezután a terhére rótt bűncselekmény és megkérdezendő, hogy 
védelmére kíván-e valamit előterjeszteni ? Isenlö válasza esetén részletesen 
meg kell haUgatni előadását. A czélnak megfelelően kell ezután hozzá intézuí 
a még sztikséges kérdéseket. Hivatali titokra nézve kérdés nem intézhető, kivéve, 
ha felettes hatósága őt a titoktartás kötelessége alól felmeu tette. 

Az előző vaUomásától való későbbi eltérése vagy annak visszavonása 
okát mindig meg keU tőle kérdezni. 

Az olvasni tudó sikethez írásban kell intézni a kérdést; az írástudó 
némával pedig a feleletet kelMrásban megadatni, sőt ez vele magába a jegyző- 
könyvbe be is íratható ; ha a kihallgató magát a kihal Igatandóval megértetni 
nem tudja, alkalmas tolmácsot, illetőleg pl. siketnémánál vele értekezni tudó 
szakértőt kell alkalmaznia. 

A legnevezetesebb szabályok egyike a terhelt kihallgatásánál az, hogy 
ha ö kijelenti, hogy nyilatkozni nem kíván, egy kérdést sem szabad többé 
hozzá intézni. A feleletet egyes kérdésekre is megtagadhatja. Figyelmeztetni 
kell azonban ilyenkor őt arra, hogy viselkedése az eljárás folytatását nem 
akadályozza és hogy hallgatásával esetleg a védelem eszközeitől fosztja meg 
magát. E figyelmeztetés az olyannal szemben is alkalmazandó, aki magát 
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siketnek, némának, tompaeltuéjünek vagy elmebetegnek tetteti (szimnlálja). 
E figyelmeztetés megtörténtét a jegyzőkönyvbe fel kell jegyezni. 

2. A színlelő felismerése és leleplezése mindenesetre akkor fog történ- 
hetni legbiztosabban, ha öt szakértő orvos megfigyelésének vethetjük alá. Sok 
esetben azonban a kihaDgatás annyira sürgős, vagy egyátalán véve a körül- 
mények olyanok, hogy a szakértő orvos megjelenésére várni nem lehet. Ilyen 
esetekben tehát magának a kihallgatást eszközlőnek is ismernie kell azokat a 
módozatokat, amelyek alkalmazásával a színlelőt ilyenül felismerni és öt lelep- 
lezni lehet. 

Hangsúlyozva azt, hogy a színlelő mindig a túlzás által teszi gyanússá 
és árulja el magát, e módozatok közül felemütjük a következőket : 

a) A süketség színlelését legbiztosabban akkor ismerhetjük fel, ha az 
illetőnek mozdulatait, taglejtéseit, de különösen arczvonásait az egész idő alatt 
folytonosan éber figyelemmel kisérjük. Az emberi természetük ugyanis Önkén- 
telen és enn^fogva leküzdhetetlen nyilvánulása! közé tartozik az, hogy a lelki 
behatások képe a test mozdulataiban, de különösen az arczon okvetlenül vissza- 
tükröződik. A kihallgatotthoz intézett valamely kérdésnek vagy kijelentésnek a 
lélekre való behatása az arczvonások hirtelen megváltozásában, a szem föl- 
ragyogásában, egy önkéntelen mosoly, egy hirtelen kézmozdulat vagy fejmoz- 
dulat alakjában okvetetlenül külsői"^ is el fogja árulni magát, anü biztos jele 
annak, hogy a süketséget csak színlelő egyénnel van dolgunk : ő kérdésünket 
vagy kijelentésünket jól meghallotta. Észleleteinknek előtte való feltárása sok 
esetben őt magát is arra fogja birni, hogy a színleléssel felhagyjon. 

Ha ez a lélektani eszköz nem vezet czélhoz, akkor más módon keU meg- 
kísérelnünk a színlelés megállapítását és leleplezését. 

Hangsúlyoznunk kell itt, hogy az a legbiztosabbnak látszó mód, hogy az 
illetőhöz erős, kiabáló hangon, esetleg a fülébe kiabálva szóljunk, a legkevósbbé 
fog czélhoz vezetni. Az ilyen eljárással szemben ugyanis a színlelő mindig 
meg fogja tudni óvni magát attól, hogy elárulja magát. 

Az illető egyén háta mögött való hirtelen és váratlan zaj okozásától lehet 
várni a legtöbb sikert. Háta mögött — természetesen anélkül, hogy ő előzetesen 
tudna róla — valami kemény tárgygyal üssünk rá többször a padlóra vagy 
más kemény tárgyra, lábunkkal erősen toporzékoljunk a padlón, vagy fordítsunk 
fel nagy lármával egy széket, vagy ejtsünk a padlóra egy nehéz tárgyat. 
Az igazán süket észre fogja venni, hogy háta mögött valami törtónt, mert ha 
a hangot nem is hallja, de teste a padlón előidézett mozgást okvetlenül meg 
fogja érezni — és ő meg fog fordulni. A süketséget szinlelő ellenben azt 
fogja helyesnek tartani, hogy neki az ilyent sem szabad észrevennie, meghal- 
lania — , és a legtöbbször mozdulatlanul fog maradni, ha pedig megfordul, ezt 
a hirtelen jött ijedtség folytán ugy fogja tenni, hogy azonnal elárulja, hogy 
nem az erezett mozgás folytán, hanem a jól meghallott hang következtében for- 
dult meg. — A színlelő a fogai közé tett hangvilla rezgését sem akarja érezni. 

Az olyannak leleplezése, aki csak egyik fülére színleli a siketsóget, még 
könnyebb. Két embert kell mellé állítani és egyik az egyik fülébe, másik a 
másik fülébe egyszerre, ugyanabban a pillanatban mondjon egy-egy egymástól 
külmibözö mondatot. Ha az illető valóban süket, pl. a jobb fülére, akkor a bal 
fülébe mondottakat képes lesz pontosan elismételni. De ha szinlelő és mind a 
két fülén jól hall, akkor mind a két fülén egyszerre hallott, különböző két 
mondat értelme ugy össze fog zavarodni az agyában, hogy egyik mondatot sem 
érti meg és egyiket sem lesz képes pontosan elismételni. 

b) A süketnémaságot szinlelő egyénnel szemben ugyanazokat a módsze- 
reket kell alkalmazni, melyeket a sziiüelö siket leleplezésére nézve elmondtunk. 
A süketnémaság ugyanis rendszerint a születés perczétől fogva fennálló baj, a 
némaságot színlelőnek tehát rendszerint siketnek is kell színlelnie magát. 

c) Az eskór (a nép nyelvén : nyavalyatörés, tudományosan : epilepsia) szín- 
lelésének megállapítása a legnehezebb feladatok egyike, mert a szinlelő okvet- 
lenül tényleg látott már valódi eskórost és Így e betegség külső jelenségeit könnyen 
eltanulhatta. Legtöbbször csak huzamosb időn át tartó szakértő orvosi meg- 
figyelés adhat biztos eredményt. Egyes esetekben azonban a laikus is megítél- 
heti, hogy színlelővel van dolga. 
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Az eskór ugyanis olyan idegbántalom, mely bizonyos időközökben a 
betegnél hirtelen elhalványulás után fellépő eszméletlenség állapotában való 
összeesést és e közben és után bizonyos ideig tartó testmerevedést, majd rángó 
görcsöket, heves rángatódzásokat idéz elő, miközben a szájból sokszor véres hab 
tolul elő. Ezeket eskóros rohamok-nak nevezzük. 

A valóban eskóros egyén valósággal élettelenül zuhan a földre, ugy hogy 
eszméletlen állapotában a vele történtekről mit sem tudva, sokszor a legsúlyo- 
sabb sérüléseket ejti magán az által, hogy teste valamely részét valamihez 
odavágja, de azért legcsekélyebb fájdalmat sem érez és ilyent nem is nyilvánít 
Akiről tehát azt észleljük, hogy mintegy mesterségesen esik le, aki az össze- 
esés előtt gondosan kiválogatja a helyet, hogy estében magát meg ne üsse, 
akiről látjuk, hogy esés közben kezeivel vagy könyökével az esést megköny- 
nyiteni vagy az akadályokat elhárítani törekszik, vagy aki a netán mégis 
szenvedett Sérülés folytán érzett fájdalomtól felsziszen, vagy jaj-szót bocsát ki 
száján vagy az ütésokozta fájdalmat arczvonásain elárulja, arról azonnal tisztában 
lehetünk, hogy csak színleli az eskórt. 

De a színlelőnek legbiztosabb árulója az arczszin. A valódi eskóros arcza 
az összeeséskor, a roham elején krétafehér-halványságuvá válik, mely csak 
később lassan-lassan megy át bizonyos kékes-piros szinbe. Az elfehéredő halvány 
arczszint erőltetni, színlelni lehetetlen. Ha tehát az illetőn ezt a jellemző hal- 
ványságot nem észleljük, ez biztos jele annak, hogy színlelővel van dolgunk. 

Fontos ismertető jele a valódi eskóros rohamnak az is, hogy a beteg az 
összeesés pillanatában egyetlen egyszer bizonyos elrémitően, állatiasan hangzó 
kiáltást hallat, de némely esetekben még ez is elmarad; a roham további 
folyamán azonban tagozott hang nem hagyja el a száját. Színlelő lesz tehát az 
olyan, aki a roham alatt többször vagy éppen folytonosan jajgat vagy kiabál. 

Az eskór egyike a legelterjedtebb betegségeknek. A nyomozó hatóságok 
helyiségeiben különösen nem ritkák az eskóros rohamban összeeső emberek, 
mert a rohamot az izgatottság, az ijedtség is előidézheti. 

A kihallgatást végző hatósági tag okvetlenül figyelje ugyan meg, hogy 
nem színlelővel van-e dolga, de megköveteli az emberies érzés, hogy az előtte 
előállott rohamot az első pillanattól kezdve valódinak, az illetőt valóban eskó- 
rosnak tartsa — és segítsen neki. Egyéb tennivaló azonban ilyenkor a valóban 
eskórossal szemben sincs, mint csupán az, hogy ruháit fel kell bontani, friss 
levegőt kell bebocsátani a helyiségbe, a beteg mellől minden tárgyat, melyben 
rángatódzásai közben magát megüthetné, el kell tenni és fogai közé valamely 
— le nem nyelhető — rugalmas tárgyat, pl. összegöngyölt zsebkendőt, zsinegre 
kötött gummit, parafadugót kell beszorítani, hogy ezzel nyelvének összeharap- 
dálását megakadályozzuk. Egyéb tennivaló nincs, a földön fetrengő beteget kellő 
felügyelet alatt ebben az állapotában kell hagyni és nyugodtan be kell várni a 
roham végét, amely Vg peroztől 25—30 perczig is eltarhat. 

d) Áz ájulás okát az képezi, hogy az ájulást megelőzőleg az agyban és 
a fejben hirtelen nagymérvű vérszegénység áll be. A valódi ájulás előtt tehát 
nemcsak az arczon, de különösen az ajkakon ós a foghuson is hirtelen és nagy- 
fokú halványságnak kell mutatkoznia. Az olyan ájulás, melyet közvetlenül 
megelőzőleg ez nem észlelhető, színlelt és nem valódi ájulás. 

3. Árra az esetre, amidőn a gyanúsított az elébe tartott vádra nézve 
beismerő vallomást tesz, felette fontos szabályt hangsúlyoz az «UtasitáSö- 
nak fent közölt 54. §-a. Ez a fontos szabály abban áll, hogy pusztán e beisme- 
réssel megelégedni és a nyomozás czélját már ezzel elértnek tekinteni nem 
szabad. Sokszor fordult elő eset, hogy a beismerés valótlan volt és a beismerő 
valamely okból csak amagára vállalta» az általa el nem követett cselekményt. 
Innen ered az az elv, hogy a beismerés egymagában véve még nem elég a bűnös- 
ség bizonyítására, hanem szükséges az is, hogy a beismerés a ténybeli adatoknak 
meg is feleljen. Ezért irta tehát elő az «üta8itás», hogy a nyomozást a gyanú- 
sított beismerése után is tovább kell folytatni és a bűnösség megállapítására 
szolgáló adatokat és bizonyítékokat ilyenkor is éppen ugy egybe kell gyűjteni, 
mintha a gyanúsított nem is tett volna beismerést. 

4. Sokszor előfordul, hogy az egy és ugyanazon időre megidézett gyanúsí- 
tottak közül csak egy jelenik meg. A másik vagy a többi elmarad. Ezek a leg- 
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több esetben nem Is indokolják előre az elmaradásukat, de némelykor — m^ 
pedig elég gyakran éppen a megjelent gyanusitott-társ utján — indokát is 
adják elmaradásuknak. A megjelent gyanúsított pl. azzal állit be, hogy a másik 
rosszul érzi magát, valami baleset történt vele, vagy ilyen vagy olyan okból 
nem jöhetett el. 

Az ilyen elmaradás mindig jogosan kelti fel a gyanút arra nézve, hogy 
más ok lappang az elmaradás mögött. Ez rendesen az szokott lenni, hogy az 
elmaradt gyanúsított arra számit, hogy megjelent társát ki fogják hallgatni és 
ettől majd ö is m^ fogja tudni, hogy miket kérdeztek akihallgatásnál és mire 
helyezett súlyt a kihallgatást teljesítő hatóság. Egészen szépen elkészülhet tehát 
reá, hogy minő vallomást tegyen majd ő és illetőleg összebeszélhet már kihall- 
gatott társával arra nézve, hogy ő is az ő vallomásának megfelelő vallomást 
tegyen. 

A kihallgató' hatóság tehát helyesen fogja tenni, ha — amennyiben az 
idő és távolság megengedi — a megjelent gyanúsított kihallgatása előtt a többi 
gyanúsított elmaradása okának valódiságát azonnal kipuhatolja és ha az derül 
ki, hogy a felhozott ok valótlan, az elmjaradottakat azonnal maga elé vezetteti. 
Ellenkező esetben pedig a társai nélkül megjelent gyanúsítottat se hallgassa ki 
ez alkalommal, hanem kihallgatás nélkül bocsássa őt haza és uj határnapra 
ismét valamennyi gyanúsítottat idézze maga elé. 

Ha aztán a gyanúsítottak mind megjelentek, akkor mindegyiknek külön 
végzendő kihallgatása után gondoskodjék arról, hogy a már kihallgatott a még 
ki nem hallgatottakkal ne érintkezhessek. 

Az elmondottak önként érthetőleg a kétes hirtt tanuk elmaradása esetén 
is alkalmazandók. 

Önként érthető, hogy e szabály követés? csak olyan esetekben indokolt, 
amelyekben az eset fontosságánál fogva indokolt az elővigyázat e fokának 
kifejtése. 

c) Tanúkihallgatás. 

57. §. A nyomozás során a rendőri hatóság által mindazok 
raegidézhetők és a tényállás érdekében meg is idézendők és 
kihallgatandók, a kikről fel lehet tenni, hogy a tényállásról, ter- 
helt bűnösségéről vagy ártatlanságáról és általában a bűnvádi 
eljárásra fontossággal biró körülményről tudomással birnak. 

A rendőri hatóságok igyekezzenek tehát a nyomozás során 
mindazokat kinyomozni s kihallgatni, a kik a fentiekről közvetve 
vagy közvetlen tudomással birnak. 

58. §. Kihallgatandók mindazok a tanuk is, kik önként 
jelentkeznek, vagy a kikre a nyomozás során bárki részéről hivat- 
kozás történik. 

Ha azonban egy-két tanúnak kihallgatása, vagy tetten érés, 
terhelt beismerő vallomása, bűnjelek megtalálása által, vagy más 
módon a tényállás annyira ki van derítve, hogy annak alapján a 
kir. ügyészség a vád emelésére vagy nem emelésére kellőleg 
tájékozva van, az összes tanuknak kihallgatása nem szükséges 
és ez esetben elégséges, ha ezeknek kiléte és holtartózkodása a 
nyomozási iratokban feltüntettetik. 

Jegyzet. A nyomoző hatóság tanúul bárkit megidézhet, a kit megidézn 
ő szükségesnek tart. 

Meg kell idézni azokat is, kiknek tanukul való megidését a felek (a vádló 
és a gyanúsított) kívánják. 

Ki kell hallgatnia az önkéntesen tanukul jelentkezőket is. 
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Műhelyt azonban megállapítható, hogy már elég adat van összegyűjtve arra, 
hogy a vádló maííát a vádemelés kérdésében elhatározhassa, még több adat beszer- 
zése nem szükséges. Ha tehát ugyanazt a körülményt pl. két szavahihető tanú már 
bizonyítja, felesleges lesz az ugyanazt a körülményt bizonyító harmadik, negyedik 
stb. tanút is kihallgatni. A vádló, ha ezeket is szükségesnek tartja, majd meg- 
idézteti őket a főtárgy alásra. 

59. §. A tanuk idézésére, elővezettetésére, a tanúságtétel 
iránti kötelességre, az az alól való mentességre, a tanúság tehe- 
tésétöl val& kizárásra vonatkozó rendelkezések a B. P. XIII. feje- 
zetének I., II. és ni. részében foglaltatnak. 

Ezek közül különösen figyelembe veendők, hogy a tanút 
idéző levélben ki legyen fejezve, hogy ki nem mentett elmaradás 
esetében elővezetés jön alkalmazásba; hogy továbbá a rendőri 
hatóság a nyomozás során kihallgatott tanuktól vallomásaikra 
esküt nem vehet ki, valamint a megidézésnek nem engedelmes- 
kedő, vagy a tanuságtételt törvényes indok nélkül megtagadó 
tanukkal szemben a 194., 195. §§-okban felsorolt kényszerítő esz- 
közöket — az elővezetést kivéve — és büntetéseket nem alkal- 
mazhat, hanem ezeknek elrendelése, illetve a tanuk megbüntetése 
végett köteles a vizsgálóbíróhoz, vagy ha ez távol van, a legkö- 
zelebbi járásbiróhoz fordulni. 

A kellő megidézés daczára meg nem jelent, vagy a kihall- 
gatás helyéről engedelem nélkül eltávozott tanú elővezettethető. 

60. §. A tanuk kihallgatásánál a BP. XIII. fejezetének IV. 
részében foglalt rendelkezések, a rendőri hatóság által eszközölt 
tanúkihallgatások alkalmával is szigorúan megtartandók. 

Jegyzetek. 1. A tanu-idéző levélben megjelölendő a megidézett egyén és 
foglalkozása, a megjelenés helye, napja és órája, kifejezést kell adni annak, hogy 
az illető tanúul lesz kihallgatva ós ki kell fejezni, hogy ki nem mentett elma- 
radása esetén elővezetés és pénzbüntetés jön alkalmazásba. 

A tanú megbüntetésének (ami a vaUomás megtagadása esetén is történ- 
hetik) kieszközlésére nézve 1. a 47. §. Jegyzetének c) pontját. 

A fegyveres erő, csendőrség, rendőrség vagy a pénzügyőrség tagja tanúul 
is rendszerint felebbvaló hatósága utján idézendő meg. Sürgős esetben azon- 
ban ennek egyidejű értesítése mellett közvetlenül is megidézhető. (V. ö. az 
50. §. jegyzetét.) 

2. Lakásukon hallgatandók ki a nyomozó hatóság által az aggkoruk, 
betegségük vagy testi fogyatkozásuk miatt meg nem jelenhetők. 

3. Tanúul nem szc&ad kihaügatni a) a lelkészt a gyónási vagy egyéb 
egyházi titoktartás kötelessége alatt megtudottakra nézve, b) a védőt a védettje 
által vele közlöttekre nézve, c) a közszolgálatban levő vagy volt egyént a hiva- 
tali titokra nézve; ezt azonban iUetékes fölebbvalója ez alól felmentheti. 
(B. P. 204. §.) 

4. Tanúskodni nem kötelesek: a terhelt fel- vagy lemenő ágbeli rokona, 
sógora, unokatestvére vagy ennél közelebbi oldalrokona, házastársa, jegyese, 
házastársának testvére, testvérének házastársa, örökbefogadó vagy nevelő-szü- 
lője, örökbefogadott vagy nevelt gyermeke, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy 
gondnokoltja, még pedig a házastársi és sógorsági viszonyban levő tekintet nél- 
kül arra, hogy fennáll-e még a házasság, melyen ez a viszony alapszik vagy 
sem (B. P. 205. §. 1. p.), továbbá az ügyvéd, közjegyző, orvos, sebész, gyógy- 
szerész, szülésznő és segódjök a hivatásánál fogva megtudott körülményekről, 
az érdekelt azonban felmentheti őt e titoktartás alól. (B. P. 295. §. 2. p.) 

Ezeket az egyéneket a kihallgató előzetesen figyelmeztetni is tartozik a 
vallomás-megtagadási jogukra és ez a figyelmeztetés, valamint- nyilatkozatuk 
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i8 pontosan jegyzőkönyvbe veendő- Ha kijelentik, hogy e jogukkal élnek, nem 
szabad hozzájuk kérdést intézni. (B. P. 206. §.) 

5. Nem kötelezhető tanúskodásra az sem, aki hitelt érdemlően valószintivé 
teszi, hogy vallomásából reá vagy valamely hozzátartozójára jelentékeny kár 
vagy szégyen háromolna. (B. P. 208. §.) 

6. A tanuk egyenként hallgatandók ki. Egyik se legyen jelen a másik 
kihallgatásánál. 

Kihallgatás előtt figyelmeztetendő a tanú arra, hogy legjobb tudomása és 
lelkiismerete szerint a tiszta valóságot köteles vallani, hogy esetleg majd meg 
is fogja öt a biróság esketni és hogy a hamis vallomás a- büntető törvénybe 
ütközik. B figyelmeztetés a jegyzökönybe he is jegyzendő. 

Ezután nationáléjára (neve, kora, szülő- és lakóhelye, családi állapota, 
vallása, foglalkozása, viszonya a terhelthez vagy a többi érdekelthez) kérdezendő 
ki, valamint arra is, hogy a bűncselekmény által szenvedett-e kárt vagy sem. 

Alkalom adandó most már neki arra, hogy mindent adjon elő, a mit a 
dologról tud és megfelelő kérdéseket kell hozzá intézni. Lehetőleg egy alkalom- 
mal mindenre ki kell őt hallgatni. 

Az 54. §. 1. jegyzete 6. bekezdésében elmondottak az irni tudó süket stb. 
tanúval szemben is alkalmazandók. 



d) Szembesítés. 

61. §. A terhelt más terhelttel vagy tanúval, valamint tanuk 
egymással, ha egymástól lényegesen eltérő vallomást tettek és az 
ellentmondást nem lehet másképpen tisztába hozni, már a nyo- 
mozás során is szembesithetök. 

Minthogy azonban szembesítésnek rendszerint csak a biróság 
előtt van helye és minthogy a szembesítés által a terheltek egj'- 
más vallomásáról és a tanuk bemondásairól értesülnek, — mi 
könnyen a későbbi bünvizsgálat sikerét koczkáztathatja, — a 
rendőri hatóságok lehetőleg mellőzzék a szembesítést és azt csak 
akkor alkalmazzák, ha arra a tényálladék tisztázása érdekében 
feltétlenül szükség van, vagy ha tartani lehet attól, hogy a szük- 
séges szembesítés a biróság által eszközölhető nem lesz. 

62. §. Ha a rendőri hatóság kénytelen a szembesítést esz- 
közölni, egyidejűleg csak két terhelt, illetőleg csak a terhelt és 
egy tanú szembesíthető. Tanuk közül is kettőnél több egyidejűleg 
és egynél több körülményre nézve nem szembesithetök egymással. 

A terhelt ama kívánsága, hogy terhelt társával vagy vala- 
mely tanúval szembesittessék, a rendőri hatóság által teljesítendő, 
ha az nem okoz nehézséget. 

Ha a szembesítés a terhelt fehsmerése, vagy ugyanazonos- 
ságának megállapítása végett eszközöltetik, ez esetben a terhelt 
mindig többekkel együtt állítandó a tanú elé. 

63. §. A terheltnek a BP. 205. §-ának 1. pontjában emlí- 
tett hozzátartozói a terhelttel csak akkor szembesithetök, ha ezt 
maga a terhelt kívánja. 

Jegyzet. 1. B §-ok főszabályául az jegyzendő meg, hogy a nyomozó 
hatóság lehetőleg kerülje a szembesítést. Ez a főtárgyalás feladata. 

Csak feltétlen szükség esetén alkalmazzák tehát azt a nyomozó hatósá- 
gok, igy pl. akkor, ha az egyik tanú közei-halállal fenyegető betegségben van 
stb. vagy ha személyazonosság megállapításának sztiksóge mertll föl. 
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2. A vallomás- megtagadásra jogosult hozzátartozók (B. P. 205. §. 1. p., 
1. a. 60. §. 4. jegyzetében) csak a terhelt kívánságára szembesíthetők vele, 
természetesen ilyenkor is csak akkor, ha ezek maguk ezt meg nem tagadják. 

é) A rendőri hatóság rendelkezési joga a nyo- 
mozás sz in hely én. 

64. §. A rendőri hatóságnak a B. P. 97. §-a alapján a n3'0- 
mozás érdekében jogában áll a nyomozás színhelyén levőknek 
az onnan való távozást megtiltani, vagy őket arra utasítani, hogy 
a nyomozás befejezéséig ugyanabban, vagy valamely szomszédos 
házban vagy helyiségben tartózkodjanak s az ezen tilalmat vagy 
rendelkezést megszegőket vagy a hivatalos eljárást szándékosan 
zavarókat, vagy a nyomozó hatóság intézkedéseinek ellenszegü- 
lőket — a hivatkozott §-ban felsoroltak kivételével — letartóztatni. 

A fogvatartás 24 óránál tovább nem tarthat; ha pedig a 
nyomozást előbb befejezték, a letartóztatott azonnal szabadlábra 
helyezendő. 

A nyomozó hatóságnak ez a joga kiváló fontossággal bir 
akkor, ha valamely büntetendő cselekmény szinhelyén azért kell 
az állapotot változatlanul fentartani, esetleg az ott talált egyé- 
neket visszatartani, hogy azok a nyomozás gyors befejezése érde- 
kében a megérkezendő kir. ügyész vagy bírósági tag által sür- 
gősen, még a helyszínén meghallgathatók legyenek. 

Miután azonban ezen rendelkezés is az egyéni szabadság 
korlátozásával s az illetőkre esetleg munkamulasztással vagy más 
hátránynyal jár, ügyeljenek a rendőri hatóságok, hogy ezen joggal 
csak akkor éljenek, midőn an-a a nyomozás érdekében csakugyan 
feltétlenül szükség van. 

Jegyzet. Nem tartóztathatok le a B. P. 97. §-a értelmében a fél vagy 
sértett ügyvédje (tehát a védő sem), a szakértő^ a bírósági tanú és a katonai 
bíróság hatósága alá tartozó egyén. Kötelezhetők azonban arra, hogy eltávoz- 
zanak. Az ügyvéd, illetve a katona felettes hatóságához ilyenkor az esetet be 
kell jelenteni. 

A rendőri hatóságok által csak kivételesen és bizonyos korlátok köz 
foganatosítható nyomozó cselekmények, 

65. §. A B. P. 98. §-a alapján halaszthatatlan szükség ese- 
tében, tehát a midőn a késedelem veszélylyel jár, kivételesen és 
bizonyos esetekben jogában van a rendőri hatóságnak : 

terheltet előzetes letartóztatásba helyezni. 

o^ Terhelt előzetes letartóztatása. 

66. §. Az előzetes letartóztatás elrendelésénél kölönösen szem 
előtt tartsák a rendőri hatóságok, hogy ez csak a rendőri hatóság 
által eszközölhető s mindenkor csak az elkerülhetetlen szükség 
esetében alkalmazandó. Ez az elkerülhetetlen szükség pedig akkor 
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áll be, midőn akár a nyomozás, akár a későbbi bűnvádi eljárás 
sikerének meghiúsításától vagy ennek lehetetlenné tételétől lehet 
tartani. 

Az előzetes letartóztatás irásba foglalt határozatban rende- 
lendő el. A határozat terheltnek rendszerint elfogatásakor, esetleg 
a hatóság elé állításakor kézbesítendő. A határozat irásba fogla- 
lása és kézbesítése legfeljebb 24 órára csak akkor halasztható el, 
ha a késedelem veszélylyel jár. 

67. §. Az előzetes letartóztatás esetei a B. P. 141., 142. és 
144. §§-aiban vannak felsorolva. Ezek szerint előzetes letartóz- 
tatás rendelhető el: 

1. Tetten kapás esetében. 

Tetten kapottnak az tekintendő, aki a büntetendő cselek- 
ményen bárki által, tehát nemcsak közbiztonsági közeg által, 
rajta éretik, vagy akit a szemtanú, vagya szemtanú által figyel- 
meztetett egyén a bűncselekmény elkövetése után azonnal elfo- 
gott vagy üldözőbe vett. 

A tetten kapott letartóztatására további feltétel, hogy annak 
kiléte azonnal meg nem állapitható. Ha tehát a terhelt ismeretes 
és a letartóztatásra egyéb ok nincs, ö, letartóztatás mellőzendő. 

2. Azon terhelt ellen, aki megszökött, elrejtőzött s szökési 
előkészületeket tett. 

Megszökő ttnek csak az a terhelt tekinthető, aki rendes lakó 
vagy tartózkodási helyét titokban oly módon hagyja el, mely- 
ből alaposan következtethető, hogy nem szándékozik oda vissza- 
térni. 

Elrejtőzöttnek tekintendő az a terhelt, aki rendes lakó vagy 
tartózkodási helyét nem hagyta ugyan el, de azt oly időben és 
módon keresi fel, hogy ez által a hatóság részéről való feltalál- 
hatását tervszerüleg meghiusítja. 

A szökésre előkészületeket tevőnek az a terhelt tekintendő, 
akinek cselekményei, rendelkezései és intézkedései azt bizonyítják, 
hogy az illető rendes lakó vagy tartózkodási helyéről megszökni akar. 

Ugy a megszökésnél, mint az elrejtőzésnél, valamint a szö- 
késre való előkészüléseknél azonban további feltétel, hogy ez 
azon czélból történjék, hogy a terhelt magát a bűnvádi eljárás 
alól elvonja. Ha tehát terhelt tartózkodási vagy lakhelyét vala- 
mely más czélból hagyta el, vagy a hatóságnál keresés közben 
önként jelentkezett, a letartóztatás — ha egyéb törvényes ok 
nem forog fenn — mellőzendő. 

3. Azon terhelt ellen, kinek megszökésétől tartani lehet. 

A megszökés olyan terheltről tételezhető fel, kinek állandó 
tartózkodási helye vagy rendes keresetfoiTása nincs, vagy a ki 
személyazonosságát igazolni nem tudja, vagy akinek cselekmé- 
nyére ^súlyosabb büntetésnem van megállapítva. 

Állandó tartózkodási helylyel nem bíróknak tekintendők 
azok, kiknek egyáltalában nincsen olyan helyük, melyben legalább 
bizonyos időben megtalálhatók lennének. 
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Rendes keresettel nem birok azok, kiknek nincs meghatá- 
rozott foglalkozásuk, vagy egy bizonyos, az életfentartáshoz szük- 
séges keresetforrásuk, illetve jövedelmük. 

IsmeretloMiek és magát igazolni nem tudónak tekintendő 
az, ki a hatóság előtt kilétét, lakását és foglalkozását okmá- 
nyokkal, iratokkal vagy szavahihető tanukkal igazolni nem tudja. 

Hogy a terhelt megszökésétől mikor lehet az alkalmazandó 
büntetésnek előrelátható nagysága miatt tartani, aiTa nemcsak a 
bűncselekményre a büntető törvényekben megszabott büntetésnek 
neme és nagysága lehet irányadó, hanem e tekintetben a terhelt 
személyes viszonyai is figyelembe veendők. 

Minden esetre a rendőri hatóságok előzetes letartóztatásba 
helyezzék azokat, kik olyan bűncselekményt követtek el, melyre 
a büntető törvénykönyv halált vagy életfogytig tartó sza'badság- 
vesztés-büntetóst állapit meg. 

4. Az ellen, aki a valódi tényállás kiderítését meggátolni 
akarja azáltal, hogy tettestársát, részest, orgazdát, bűnpártolót 
vagy tanút hamis vallomástételre vagy vallomás megtagadására, 
szakértőt hamis véleményadásra birni törekszik; továbbá, aki a 
bűncselekmény nyomait megsemmisíteni, megváltoztatni vagy 
elrejteni igyekezett vagy igyekszik. 

E cselekmények indokul szolgálhatnak a letartóztatásra, 
akár a nyomozás alatt, akár annak előtte vitettek véghez, akár 
eredményesek, akár eredménytelenek voltak, akár személyesen, 
akár más által végeztette is azokat a terhelt. 

5. Azon nem magyar honos ellen, a kivel szemben alaposan 
lehet tartani attól, hogy szabadlábon hagyása esetében a hatóság 
ujabb idézésére nem fog megjelenni. 

6. Azon tettes ellen, ki az ellene indított eljárás alatt ujabb 
büntettet vagy vétséget követett el, vagy ha bizonyíték forog 
fenn arra, hogy a megkisérlett bűntett vagy a vétség végrehaj- 
tásával, vagy azzal fenyegetődzött, hogy ujabb büntettet vagy 
vétséget fog elkövetni. Végül : 

7. Az ellen, ki ellen elfogató parancs vagy nyomozó levél 
van kibocsátva. 

Jegyzetek. Az 1. ponthoz : A «tettenkapott)) fogalmát maga az 1. pont 
meghatározza. 

Fontos, hogy a tettenkapott csupán ezen a czimen csak akkor tartóztat- 
ható le, ha nem lehet megállapítani a kilétét. Az ismert kilétü tettenkapott 
esetleg más pont alapján lesz letartóztatható. 

A 2. ponthoz : «Megszökött»-nek csak az tekinthetó, akiról nyilvánvaló, 
hogy magát a bűnvádi eljárás elól elvonandó, távozott el. Az tehát, aki egy 
bűncselekmény elkövetése után azért ment el a községből, mert pl. valamely 
hatósághoz beidézve volt, vagy mert pl. hivatásánál fogva az-nap egy vásárra 
keUett elmennie, még nem lesz «megszökött»-nek tekinthető. 

« Elrejtőzött »-nek nemcsak az tekintendő, aki tényleg elbujt valahova, 
hanem az is, aki bujkál a hatóság elöl, pl. huzamosb időn át nem található 
otthon és hozzátartozói sem tudják, hol időzik; «elrejtözött» tehát az olyan is, 
aki hosszabb időn át a város félreeső utczáin kóborol, eldugott zughelyeken 
időzik, vagy álnév alatt, átöltözetben tartózkodik valahol stb. 

•Előkészületeket tesz a szökésre», aki pl. az imént megmagyarázott ccmeg- 
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8zökés» czéljából hirtelen, elfogadható indok nélkül, esetleg felette olcsón min- 
denét pénzzé teszi, hosszabb útra, esetleg külföldre utazási jegyet vált vagy ez 
irányban értekezik, levelezik másokkal stb. 

A 3. ponthoz. aMegszökósétöl lehet tartani» — : 

a) az állandó tartózkodási helylyel és keresetforrással nem biró egyénnél j 
ilyennek tekintendők pl. a koldulásból, vásárról-vásárra vinni szokott mutatvá- 
nyokból, kóbor-szlnészeskedésból stb. éló egyének is ; 

b) a kilétét igazolni nem tudó, álnevet használó, kitiltott egyénnél: 

c) az előreláthatólag súlyos büntetést maga után vonó cselekmény elköve- 
tőjénél; jól megjegyzendő itt, hogy a cselekményre a törvényben fenyegetett 
büntetés neme és tartama egymagában még nem döntő, hanem ezzel kapcso- 
latban a terhelt személyes viszonyaira is figyelemmel kell lennünk. PL a soha 
nem büntetett olyan egyénnel szemben, akinek összes vagyona mind a község 
területén van vállalatokba befektetve, akinek minden hozzátartozója ugyanott 
lakik vagy pl. ő maga béna, szólütött ember vagy egyetlen gyermeke súlyos 
betegségben szenved, még akkor sem lehet joggal tartani a megszokásétól, ha 
10 vagy 15 évi fegyház súlya alá eső cselekményt követett is el — : tehát az 
ilyen ezen a czimen nem lesz letartóztatható. Viszont azonban a többször bün- 
tetett előéletű, folyton külföldön utazgató, helyben mi vagyonnal vagy rokonsággal 
sem biró, könnyelmű természetűnek ismert egyén megszökésétől ilyen, sőt még 
sokkal kisebb büntetés súlya alá eső cselekmény elkövetése esetén is jog-osan 
lehet tartani: az ilyent tehát már az előrelátható büntetés súlyossága czimón 
is le fogjuk tartóztathatni. 

A 4-., 5., 6., és 7. pont nem szorul magyarázatra. 

68. §. Előzetes letartóztatás olyan vétség esetében, mely a 
büntető törvények értelmében kizárólag pénzbüntetéssel bünte- 
tendő, egyáltalában nem rendelhető el. 

Felhatalmazásra vagy kívánatra üldözhető vétség esetén a 
felhatalmazás megadása, vagy kívánat előterjesztése előtt előzetes 
letartóztatásnak egyáltalán nincs, a B. P. 141. §-ának 2., 3. és 5. 
pontjai alapján pedig még a felhatalmazás vagy kívánat előter- 
jesztése után sincsen helye. 

A kir. járásbíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
esetén csak akkor van helye előzetes letartóztatásnak, ha az a 
cselekmény szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő, és ha a 
terhelt ellen igen nyomatékos gyanú merül fel, de ekkor is csak 
a B. P. 141. §-ának 2., 4. vagy 5. pontjaiban felsorplt esetekben. 

Jegyzetek. 1. A hol a büntetés maga sem áll szabadságvesztésben, ott ezt 
elózetes intézkedésül még kevésbbé szabad alkalmazni. Ez az indoka e § első 
bekezdésének, mely szerint csak pénzbüntetés súlya alá eső vétség miatt soha 
sem szabad előzetes letartóztatást eszközölni. 

2. A felhatalmazási és kivánati vétségek fogalmára nézve 1. a 67. lapot. 

69. §. A hol a B. P. az előzetes letartóztatás feltételéül 
szolgáló körülmények vagy adatok bizonyítását kívánja, ezek ép 
azon módon és azon szabályok szerint szerzendők be és állapi- 
tandók meg, mint az egyéb bizonyítékok. 

70. §. A rendőri hatóságok kötelesek az általuk letartóz- 
tatott vagy az eléjük állított egyént azonnal — legkésőbb 24 
óra alatt — kihallgatni s az esetre, ha a terhelt szabadlábm 
helyezésének szüksége a nyomozás során nem merült fel, azonnal, 
legkésőbb a kihallgatástól számítandó 48 óra, tehát az előállí- 
tástól számítandó 3 nap alatt : 
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ha a törvényszék vagy esküdtbíróság hatáskörébe tartozó 
büncselekménynyel van terhelve: a vizsgálóbíróhoz, 

más esetben pedig a kír. járásbírósághoz kísértetni. 

Ha a letartóztatott csupán kihágással van tei'helve, — a 
mennyiben az előzetes letartóztatás egyáltalán fentartható, — 
figyelemmel kell lenni arra, hogy az a kír. járásbíróság hatás- 
körébe utalt kihágás miatt a B. P. 357. §-ának első bekezdése 
értelmében 48 órán tul nem terjedhet. 

Jegyzet. 1. Felette szigorúan szem előtt tartandó fontos szabály, hogy 
a rendőri hatóság az általa letartóztatott vagy eléje állított egyént 

a) lehetőleg azonnal, de 

b) legkésőbb 24" órán belül kihallgatni köteles ; 

c) ha a rendőri hatóság az egyént a 24 órán belül teljesített kihallgatás 
után szabadlábra nem teszi, hanem ezután is fogva akarja tartani : ezt szabály- 
szerű ós indokolt előzetes letartóztatásí határozatban kimondani és azt az illető- 
nek kihirdetni tartozik és 

d) a kihallgatástól számított legkésőbb még további 48 óra alatt őt az 
illetékes vizsgálóbíróhoz, illetőleg járásbírósághoz átkísértetni köteles. 

A rendőrhatóság tehát 3 napon tul senkit magánál letartóztatva nem 
tarthat. 

2. Csak kihágással terhelt egyénnel szemben, ha t. i. ez a kihágás 
járásbirósági hatáskörbe tartozik: az illetőnek a járásbíróság elé való átkisér- 
tetósét a rendőri hatóság 48 órán belül tartozik eszközölni. 

3. Ha a rendőrhatóság az ő számára előirt 3 nap, illetőleg 48 óra alatt 
arról győződik meg, hogy az előzetes letartóztatás oka megszűnt, az illetőt 
6 maga azonnal szabadlábra helyezni köteles. (V. ö. a 77. §'t.) 

71. §. A B. P.-ban a terheltnek a rendőri hatóságnál előzetes 
letartóztatásban tarthatására meghatározott záros határidőre való 
tekintettel igyekezzenek a rendőri hatóságok az előzetes letar- 
tóztatásba helyezett terheltet oly időben kihallgatni, hogy a 
kihallgatásnak befejeztétől számítandó 48 óra letelte még a 
bíróságoknál szokásos rendes hivatalos órák tartamára essék, 
liogy igy a letartóztatott a vizsgálóbírónak, illetve kir. járás- 
bíróságnak még a törvényben megszabott határidőn belül átad- 
ható legyen. 

72. §. Ha a rendőri hatóságok a biróság nyomozó-levele 
vagy egy más rendőri hatóság megkeresésére foganatosítják a 
letartóztatást, vagy ha elfogató-parancs vagy nyomozó-levél alap- 
ján állíttatik elébük valaki, kiváló súlyt fektessenek az illető 
személyazonosságának megállapítására és e körül a legnagyobb 
szigorúsággal és a legaprólékosabb gonddal járjanak el, nehogy 
a kellő óvatosság és körültekintés hiánya miatt tévedés fordul- 
hasson elő, s az esetben, ha a rendőri hatóság meggyőződik, 
hogy az elébe állított egyén nem azonos azzal, ki ellen az elfo- 
gató parancs vagy nyomozó-levél kiadatott, köteles az illetőt 
haladéktalanul szabadlábra helyezni, ellenkező esetben pedig 
azon hatóság elé kisérni, a mely az elfogató-paranesban vagy 
nyomozó-levélben megjelölve van. 

73. §. Az esetre, ha a letartóztatott terhelt szabadlábra 
helyeztetett, de a bűnvádi eljárás ellene tovább folytattatik, s 
ez a B. P. 141. §-ának 2., 3. és 5. pontjaiban felsorolt eselekmé- 
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nyéket követi el, vagy kísérli meg, az előzetes letartóztatása 
újból elrendelhető ; továbbá újból letartóztatható a terhelt, ha az 
a bíróság által a B. P. 161. §-ában foglalt meghagyás mellett 
helyeztetett szabadlábra és ezen meghagyást megszegi, valamint 
a bíróság által biztosíték mellett szabadlábra helyezett terhelt, 
ha szökést kísérel meg. 

74. §. Ha a szabadlábra helyezett terhelt, a bíróság által 
a 161. §. értelmében kiadott meghagyást vagy tilalmat meg- 
szegte és ezért ő a rendőri hatóság által akár szökése, akár 
más ok miatt nem volt letartóztatható, ezen körülményről a 
szabadlábra helyezést elrendelő bíróság a rendőri hatóság által 
lehetőleg rövid idő alatt értesítendő. 

Jegyzet. A 73. és 74r. §-ban említett birói meghagyás (B. P. 161. §.) 
mibenlétére nézve v. ö. a 75. §-t. 

75* §. Ha a nyomozás a terhelt letartóztatása alatt a rend- 
őri hatóság által még befejezhető nem volt, és a terhelt szabad- 
lábra helyeztetett, s a nyomozás a rendőii hatóság által tovább 
f olytattatik, ennek érdekében a rendőri hatóság által a vizsgáló- 
biró megkereshető, hogy ez hagyja meg a terheltnek, hogy a 
nyomozás befejeztéig vagy valamely kijelölt tartózkodási helyről 
a vizsgálóbíró engedelme nélkül ne távozzék, vagy hogy vala- 
mely meghatározott helyre vagy községbe ne menjen. 

76. §. Az előzetes letartóztatottal való bánásmód, valamint 
azoknak mikénti elhelyezése tekintetében a B. P. 152 — 166. §§-ai- 
ban foglalt rendelkezések szigorú megtartása súlyos következmé- 
nyek terhe alatt kötelessége a rendőri hatóságnak. 

Jegyzet. A B. P. 152—156. §§. szerint : az előzetes letartóztatás a leg- 
nagyobb kímélettel foganatosítandó; az illető lehetőleg egyedül, kttiön helyi- 
ségbe zárandó ; ha ez nem lehetséges, ügyelni kell, hogy férfi nővel, részes 
részessel, rovott előéletűek rovatlanokkal, de különösen fiatalokkal és jogerős 
elitéltekkel együvé ne zárassanak ; figyelem fordítandó a letartóztatott cselek- 
ményére, társadalmi állására, műveltségére is. 

A letartóztatott magát saját költségén élelmezheti, saját ruháit és ágy- 
neműit is használhatja. Rendes foglalatosságát, illetőleg megfelelő munkát is 
végezhet, ha ez a letartóztatás czéljával és a fogházi renddel nem ellenkezik. 

Bilincs a letartóztatáskor csak ellenállás esetén vagy csak ald^or alkal- 
mazható, ha szökésétől alaposan lehet tartani és ezt máskép megakadályozni 
nem lehet, — a fogházban pedig csak erőszakos vagy rakonczátlan viselet, 
öngyilkossági kísérlet esetén vagy akkor alkalmazható, ha szökési szándékot 
árult el. 

A bilincs alkalmazását csak a rendőri fogház felügyelője rendelheti el, 
de haladéktalan intézkedés szüksége esetén azonnal való jelentés-tétel kötelezett- 
sége mellett a logházőrszemélyzet tagja is alkalmazhatja azt. 

A letartóztatott levelezését, postaküldeményeit vagy látogatását a rendőr- 
hatóság főnöke engedélyezi, ellenőrzi és közvetíti, de a felsőbb hatóságokhoz 
czimzett folyamodása vagy panasza elküldését meg nem tagadhatja. 

üj különleges intézkedése a B. P. 153. §-ának az, hogy a vádtanács az 
előzetes letartóztatásnak a terhelt saját lakásán az ő költségére való fogana- 
tosítását is engedélyezheti. 

77. §. Az előzetes letartóztatás azonnal megszüntetendő, 
mihelyt a kir. ügyészség vagy bíróság azt elrendeli, de e nélkül 
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is, mihelyt az annak elrendelésére szolgáló indokok megszűntek 
s mihelyt ez által a nyomozás vagy a későbbi bűnvádi eljárás 
sikere nem veszélyeztetik. 

Jegyzet. A személyes szabadság szentsége követeli meg, hogy senki 
szabadságától megfosztva ne tartassék, mihelyt ennek okai megszűntek. É § ren- 
delkezését tehát a nyomozó hatóságnak mindig a leglelkiismeretesebb gondos- 
sággal keU szem előtt tartania. 

b) Szemle. 

78. §. Ha a nyomozás során a büntetendő cselekményre 
nézve fontos olyan ténykörülmények megállapításának, felderíté- 
sének, vagy valamely helyzet, tárgy meghatározásának szüksége 
merül fel, melyhez a hatóság személyes megfigyelésére van 
szükség, a rendőri hatóság szemlét tarthat, s ahhoz esetleg szak- 
értőket is alkalmazhat. 

79. §. Hogy a szemlének szüksége mikor áll elő, azt minden 
egyes nyomozásban fenforgó körülmények határozzák meg. De 
minthogy a szemle tulaj donkép első sorban birói cselekmény, a 
rendőri hatóságok a szemle felvételétől lehetőleg tartózkodjanak, 
s annak eszközlése végett rendszerint a bírósághoz forduljanak, 
s azt maguk csak akkor teljesítsék, ha a legközvetlenebb veszélye 
forogna fenn annak, hogy a megszemlélendő tárgy, vagy hetyzet 
a vizsgálóbíró vagy járásbíróság birájának megérkezéséig válto- 
zást szenvedhet : különben pedig minden törekvésük csak oda 
irányuljon, hogy addig is, mig a biró a szemlét megtarthatja, 
a talált állapot változatlanul fentartassék. 

80. §. Ha a rendőri hatóság a körülmények által mégis 
arra van kényszerítve, hogy szemlét tartson, különösen ügyeljen 
a B. P. XIV. fejezetében előirt szabályok betartására, annál is 
inkább, mert a szemle rendszerint nem ismételhető, tehát az 
itteni mulasztás többé nem pótolható ; továbbá, mert a szabályok 
be nem tartása esetén nemcsak az egész eljárás elveszítené 
bizonyító erejét, de az hátrányos befolyással lehetne a valódi 
tényállás kiderítésére is. 

A szemle megtai'tásánál tehát igyekezzenek a nyomozó 
hatóságok a jegyzőkönyvbe a valóságnak megfelelő, teljesen 
megbízható és maguk a felek és tanuk által is megerősített ada- 
tokat felvenni, hogy ezen jegyzőkönyvek bizonyító erejéhez a 
későbbi eljárások folyamán kétely ne férhessen. 

Jegyzetek. A 1. 79. §-ban kifejezett fontos elvre mindig nagy figye- 
lemmel kell lenni. B szerint : a szemle első sorban birói cselekmény ; rend- 
szerint a vizsgálóbíróhoz vagy járásbírósághoz forduljon tehát a nyomozó hatóság 
annak elrendelése és teljesítése végett; ö maga pedig a biró megérkeztéig a 
helyszínén volt állapot változatlan fentartásáról gondoskodjék; a rendőri ható- 
ság önállóan csak halaszthatatlan szükség esetén teljesítsen szemlét. 

2. A szemle foganatosítása körül követendő, a B. P. 225—253. §-ában 
Jcörülirt szabályok legfontosabbjai a következők: Legalább két tanú legyen 
jelen a szemlénél. Ha a szemléhez szakismeret is szükséges .• legalább két szak- 
értő alkalmazandó. A szemle tárgya reudszerint a szemlét tartó rendőrhatósági 
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tag jelenlétében vizsgálandó meg. A hol azonban a szeméremérzet kímélése 
követeli : a hatósági tag félrevonulhat és a megvizsgálást csak a szakértők 
végzik el. A tárgyat, ha annak megvizsgálásához hosszabb idő kell« a szak- 
értőknek ki is lehet adni Ha a szakértői szemle annak tárgyát egyúttal meg- 
semmisíteni vagy megváltoztatni kénytelen : akkor a tárgynak csak egy részét 
kell átadni a szakértőknek. A terhelt úgynevezett «ellenŐrző szakértőt» is alkal- 
mazhat a maga részéről. 

A szemlék némely eseteire nézve, igy : a halott-szemlére és bonczolásra, 
a pénz-, közhitelpapir- és bélyeghamisítás, irásvizsgálat, a csalárd és vétkes bukás, 
gyújtogatás stb. esetében tartandó szemlékre nézve a B. P. 240—253. §§-ai 
különleges szabályokat is tartalmaznak. 

A szemle- jegyzőkönyvre nézve v. ö. az ü. 135— 139. §-ait. 

c) L efoglalás. 

81. §. Joga van a rendőri hatóságnak mindazon tárgyakat, 
melyek a büntető törvények szerint elkobzandók, vagy a bűn- 
vádi eljárásban bizonyításra felhasználhatók, lefoglalni. 

A lefoglalás kétféleképen történhetik: és pedig vagy egy- 
szerűen jegyzőkönyvileg, midőn a rendőri hatóságnak önként 
átadott, vagy ez által házkutatás, személymotozás utján, vagy 
másképen kezébe jutott tárgyak jegyzőkönyvbe soroltatnak fel, 
— vagy Írott határozattal, midőn az illető tárgy valakinek birto- 
kában vagy birlalatában van. 

82. §. A lefoglalt tárgy kiadására a B. P. 170. §-ában meg- 
szabott kényszert a rendőri hatóság nem alkalmazhatja. 

Jegyzet. 1. A lefoglalás szintén első sorban birói cselekmény ; a rendőri 
hatóság tehát azt önáUóan csak halaszthatlan szükség esetén teljesítse. A lefog- 
lalás kétféle módjára nézve fontos a 81. §. 2. bekezdése. 

2. Ha a lefoglalt tárgy birtokosa vagy birlalója megtagadja annak kiadá- 
sát és a házkutatás (mire nézve 1. a 85—91. §-okat) eredménytelen: a rendőri 
hatóság kényszereszközt semmi szin alatt sem alkalmazhat, hanem e végből 
(B. P. 170. §.) okvetlenül a vizsgálóbíróhoz vagy járásbírósághoz tartozik 
fordulni. 

83. §. Ha a rendőri hatóság arról értesül, hogy a posta-, 
táviróhivatalok, valamint egyéb szállító és fuvarozó intézeteknél 
oly levelek, táviratok vagy egyéb küldemények vannak továb- 
bítás végett, amelyeknek megszerzése a nyomozás érdekében áll, 
köteles azoknak lefoglalása iránt haladéktalanul a lehető leg- 
rövidebb utón a kir. ügyészséget, a vizsgálóbírót, vagy ha ez 
közelebb van, a járásbíróságot megkeresni. 

84. §. A rendőri hatóságok a bármiként birtokukba került 
zárt leveleket s postai küldeményeket még sürgősség esetében 
sem bonthatják fel, hanem kötelesek azokat e czélból a kir. 
ügyészség közvetítésével a vizsgálóbírónak bemutatni. 

Jegyzetek. 1. Ez a két § a rendőri hatóságot a) a még postai, távirdai, 
fuvarozó- vagy szánitó-intézetbeh kezelés alatt levő levelek, táviratok vagy 
egyéb küldemények lefoglalásától és b) a bármiként kezeihez jutott zárt levelek 
ós küldemények felbontásától feltétlenül eltiltja. Ilyent tehát még a legsürgősebb 
szükség esetén sem tehet a rendőri hatóság, hanem e végből okvetlenül a vizs- 
gálóbiróhoz vagy járásbírósághoz kell fordulnia. 
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2. A postai 8tb. kezelésből már kikerült, pl. a czimzettnek már kézbe- 
sített levelet, táviratot vagy küldeményt azonban sürgős szükség esetén a rendőri 
hatóság is önállóan lefoglalhatja. 

3. Felhívjuk rá a figyelmet, hogy az ü. 96. és 100. §-aiban foglaltak 
a lefoglalás esetében is kötelezők. 

4. A lefoglalásnál felveendő jegyzőkönyvről 1. az ü. 140—142. §-ait. 

d) Házkutatás és személymotozás. 

85. §. Halaszthatlan esetekben joga van a rendőri ható- 
ságnak házkutatást és személymotozást is elrendelni és foga- 
natosítani. 

A házkutatás és személymotozás elrendelhetésének feltételei, 
annak mikénti elrendelése, valamint foganatosítása a B. P. XIL 
fejezetének 173 — 191. §-aiban vannak részletesen szabályozva. 

E szabályok a rendőri hatóságok által annál fokozottabb 
gonddal betartandók, mert amig egyrészről ezek a cselekmények 
egyik legalkalmasabb s leggyakoribb módját képezik a bizonyítékok 
megszerzésének, addig másrészről azok által a polgárok legfon- 
tosabb és leginkább őrzött és védett jogai érintetnek. így a ház- 
kutatás által nemcsak a házi jog sérthető meg, hanem könnyen 
az egész család a társadalom gyanúsításának és megbélyegzé- 
sének tétetik ki; a személymotozás által pedig a személyes sza- 
badság korlátozásán felül még az erkölcsi és szeméremérzet is 
megtámadtatik. Épp azért, hacsak nem forog fenn a késedelem- 
ben veszély, ezeknek elrendelése iránt a rendőri hatóság vagy 
annak a nyomozással megbízott tagja — akár élő szóval, akár 
Írásban — forduljon az illetékes vizsgálóbíróhoz vagy a közelebb 
levő járásbírósághoz, ha pedig erre sincs idő és alkalom, a rendőri 
hatóságok különös lelkiismeretességgel és gonddal mérlegeljék 
— főként a büntetlen előéletüeknél — azokat a körülményeket, 
melyek a házkutatás és személymotozás elrendeléséré törvényes 
és kellő indokul szolgálhatnak, hogy így egyrészt minden egyes 
esetben az állam igazságszolgáltatásának érdeke is kielégítést 
nyerjen, másrészt azonban a polgárok legfontosabb jogai indok 
nélkül sérelmet ne szenvedjenek. 

86. §. A B. P. idézett szakaszai szerint házkutatás rendel- 
hető el : 

1. az ellen, aki bűntett vagy szabadságvesztésbüiitetéssel 
büntetendő vétség gyanújával van terhelve, de csak akkor, ha 
alaposan vélelmezhető, hogy a kutatás a tettes vagy részes kézre- 
keritésére vagy bizonyíték felfedezésére vagy megszerzésére vezet ; 

2. mások ellen, ha 

a) a bűncselekmény az ezek által birt helyiségben követte- 
tett el, ha a terhelt üldözés közben oda menekült vagy ott 
fogatott el; 

i) ha igen nyomatékos tények valószínűvé teszik, hogy az 
ezek által birt helyiségben a tettes vagy a részes, vagy a bűn- 
jelek megtalálhatók; 
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3. az ellen, ki rendőri felügyelet alatt áll vagy aki a rend- 
őrség előtt szokásos bűntettesként ismeretes; végül 

4. azok ellen, kik a házkutatást saját érdekükben maguk 
kérték, mely esetben sürgősség indoka nélkül is elrendelhető a 
házkutatás. Tilos azonban a rendőri hatóságoknak az illetőket 
Ígéretek, fenyegetések vagy bármi erőszakkal arra kényszeríteni 
vagy reábirni, hogy ezek maguk ellen kérjék a házkutatás el- 
rendelését. 

87. §. A házkutatás nemcsak a kutatást szenvedő házára 
s lakására, hanem az általa birt vagy használt más helyiségekre 
s az azokban levő tárgyakra is kiterjeszthető. 

88. §. A B. P. 175. §-ában felsorolt helyiségek a rendőri 
hatóságok által bármikor, tehát sürgősség esetén kivül és kihágás 
miatt is, átkutathatok. 

89. §. A házkutatás mindenkor a B. P. idézett § aiban fog- 
lalt szabályok szerint és rendszerint csak reggeli 6 órától esti 
9 óráig foganatosiiható, de az ezen időn belül megkezdett ház- 
kutatás az éj beállta után is folytatható. 

Ha a kutatás a B. P. 188. §-ában megjelölt idő alatt nem 
kezdhető meg, és a 180. §. 2. bekezdésében felsorolt esetek sem 
forognak fenn, a rendőri hatóság köteles oly intézkedéseket tenni, 
melyek alkalmasak arra, hogy a kutatásnak alávetendő házból 
vagy helyiségből a kutatás megkezdéséig a tettes vagy részes 
meg ne szökhessek s a bizonyító tárgyak el ne vitethessenek. 

90. §. A házkutatás mindenkor a legnagyobb kímélettel s 
mindig csak olyan mérvben foganatosítandó, amennyi a kutatás 
által óhajtott czél elérésére okvetlen szükséges. 

A büntetlen előéletüeknél tehát a kutatás mindig csak 
annak a keresésére terjedjen ki, ami a kutatás által megtaláltatni, 
illetve megszereztetni czéloztatik és oly tárgyak, melyek tér- 
fogatuknál vagy állapotuknál fogva bizonyos helyen vagy tar- 
tályban nem lehetnek, ott ne kerestessenek. 

Szokásos büntevőknél, rendőri felügyelet alatt állóknál, vala- 
mint a B. P. 175. §-ában felsorolt helyiségekben azonban a kuta- 
tás minden helyiségre és tárgyra is kiterjeszthető. 

91. §. Ha a kutatásnál zárak felnyitásának, tartályok fel- 
törésének vagy egyáltalában oly cselekményeknek szüksége 
merül fel, melyek a tárgyak megrongálásával járnak, eiTe 
mindig szakértő mesteremberek, pl. lakatos, kőműves alkalma- 
zandók. 

92. §. Személymotozás a B. P. 176. §-a szerint elrendelhető : 

1. az ellen, akit bűntett vagy fogházbüntetéssel büntetendő 
vétség nyomatékos gyanúja terhel; 

2. ki a hatóság előtt szokásos bűntettesként ismeretes; 

3. aki nagy valószínűség szerint valamely bűnjelet vagy 
bizonyítékul szolgáló tárgyat rejteget magánál; 

4. azon előállított ellen, kinél az öngyilkosság elkövetésétől 
vagy annak megkísérlésétől tartani lehet, vagy akinél az a gyanú 
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merül fel, hogy nála ölésre vagy súlyos testi sértésre alkalmas 
eszköz van; végül 

5. az előzetes letartóztatásba helyezett ellen. 

93. §. A terheltnek hozzátartozói, valamint a védő ellen 
elrendelhető személy motozás korlátozása a B. P. 176. §-ának 3. 
és 4. bekezdésében van szabályozva. 

94. §. A személymotozás azon ruhák és egyéb tárgyak átvizs- 
gálására terjedhet ki, melyek azon egyénen vagy egyénnél vannak, 
ki ellen a személymotozás elrendeltetett. A házkutatásnál tanúsítandó 
kíméletes eljárás a szeraélymotozásnál is szem előtt tartandó. 

95. §. Ugy a házkutatás, mint a személymotozás foganato- 
sithatásának egyik további feltétele, hogy az rendszerint csak 
akkor rendeltessék el, amidőn az illető a keresett tárgy vagy 
személy hollétének felfedezésére, illetve előadására előbb kihall- 
gatás utján sikertelenül hivatott fel. 

Mellőzhető az előleges kihallgatás, ha az illető a rendőrség 
előtt szokásos büntettes]j[ép ismeretes, ha a késedelem veszélylyel 
jár vagy ha a közönség száraára nyitva álló helyiség kutatandó át. 

Ha az elrendelt házkutatás vagy a személymotozás előtt 
vagy alatt az illetők a keresett személyt vagy tárgyat kiadják, 
illetve átszolgáltatják: a kutatás, illetve motozás nem foganato- 
sítandó, illetve abbahagyandó. 

96. §. A lefoglalás és a házkutatás rendszerint annak, aki 
ellen a cselekmények elrendelve vannak vagy megbízottjának 
jelenlétében foganatositandók. 

Ha az, aki ellen a lefoglalás vagy házkutatás foganatosí- 
tandó, távol van és megbízottja sincs jelen, teljes korú család- 
tagjai vagy szomszédjai közül képviselő rendelendő ki. A kirendelt 
képviselő a cselekmények foganatosításánál mindazokat a jogokat 
gyakorolhatja, melyek azt illetik, aki ellen a cselekmények el 
vannak rendelve 

97. §. ügy a házkutatásnál, mint a személymotozásnál min- 
dig legalább is két tanú alkalmazandó. Tanukul a tényleges szol- 
gálatban álló katonai egyéneken kivül mindazok alkalmazhatók, 
akik a bűnvádi eljárás által semmiféleképen sincsenek érdekelve. 

98. §. Ha a házkutatásnál vagy személymotozásnál az eljárás 
alapjául szolgáló büncselekménynyel összefüggésben nem levő 
oly tárgyak találtatnak, melyek valamely más büntetendő cselek- 
mény fenforgására mutatnak, azok is lefoglalandók és a kir. 
ügyészséghez átteendők. 

99. §. A B. P. 177. §-a alapján a házkutatás és személy- 
motozás a rendőri hatóság által rendszerint Írásba foglalt hatá- 
rozattal rendelendő el. 

Kivételt képezhet e szabály alól az az eset, amidőn a ház- 
kutatást maga a fél kérte vagy amidőn a B. P. 180. §-ában fel- 
soroltak ellen eszközlendő a házkutatás és személymotozás, mert 
ez esetekben azt a nyomozás vezetésével megbízott rendőrható- 
sági tag Írásbeli határozat nélkül is foganatosíthatja. 

Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 15 
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100. §. A lefoglalás, házkutatás és személymotozás fogana* 
tositása előtt az ezt elrendelő határozat annak, ki ellen a > cse- 
lekmények elrendelve vannak, esetleg megbízottjának, illetőleg 
részére kirendelt képviselőnek kihirdetendő és kivánatukra nekik 
ft lefoglalt tárgyak jegyzékének másolatával együtt, három nap 
alatt hiteles kiadványban kézbesítendő. 

101. §. A házkutatás és személymotozás vezetésére rend- 
szerint egy rendőrhatósági tag küldendő ki. 

Nők motozásánál a hatósági tag jelen nem lehet, de tar- 
tozik ennek tartama alatt ama helyiség közvetlen közelében tar- 
tózkodni, ahol ez teljesíttetik. 

Nők motozásánál tanukként ia csak nők alkalmazhatók. 

Jelzetek. 1. 85—101. §-ok főbb elveit a következőkben emeljük ki: 

Csak pénzbdDtetés alá eső vétség miatt házkutatás- vagy szeraélymoto- 
zásnak nincs helye (B. P. 173., 176. §§.). 

A házkutatás és személymotozás rendszerint csak akkor rendeltessék el és 
csak akkor foganatosittassék, ha az , illető a keresett személy vagy tárgy felfe- 
dezésére vagy előadására sikertelenül hivatott fel. Mihelyt a már megkezdett 
házkutatás vagy motozás közben az illető a felhívásnak eleget tesz : a kutatás 
vagy motozás azonnal abbanhagyandő. 

Rendszerint Írásbeli határozatban kell eb^ndelni a kutatást vagy moto- 
zást és a határozatot az iUetőnek a foganatosítás előtt kihirdelaii, sőt kíván- 
ságára a lefoglalt tárgyak jegyzékével egjrütt hiteles kiadványban kézbesíteni 
is kell. A kivételeket az ü. 99. §. 2. bekezdése sorolja fel. 

Nők motozásánál csak nő alkalmazható és annál a hatósági tag jelen 
nem lehet. 

A kutatás va?y motozás nemcsak maga a terhelt ellen, hanem mások ellen 
is (kik az U. 86. §. 2. pontjában és a 92. §-ban felsorolva vannak) elrendelhető. 

A házkutatás az illető egyén által bírt ház vagy lakás minden helyisé- 
gére vagy ott talált tárgyára, tehát pl. az istállóra, csűrre, ólra, kazlakra, bog- 
lyákra, bútorokra stb. is kiterjed. 

2. A 88. §-hoz: A B. P. 175. §-ában felsorolt helyiségek: a korcsmák, 
csárdák, kéjházak és a rendőrség hivatalos tudomása szerint gyanús, nyilvános, 
a közönségnek nyitva álló helyiségek. Ezeket még kihágás esetén is bármikor 
át lehet kutatni. 

3. A 89. §-hoz: A B. P. 188. §-ában megjelölt időt az ü. 89. §-ának 1. be- 
kezdése is közli. 

A B. P. 180. §. 2. bekezdése értelmében a) tettenkapás esetében, h) az 
imént 2. pont (B. P. 175. §.) alatt felsorolt helyiségekben, c) akkor, ha meg- 
szökött fogoly kózrekeritése végett szükséges, d) valamely házból Tagy helyi- 
ségből kihangzó segélykiáltás folytán, e) a házzal vagy lakással rendelkező 
saját kívánságára, f) a rendőri felügyelet alatt álló házban, g) szokásos bűn- 
tettesül ismert, vagy elővezetendő, vagy letartóztatandó egyén házában bár- 
mikor, tehát éjjel is meg lehet kezdeni és tartani a házkutatást. (Erre ezekben 
az esetekben a rendőri közeg is jogosult; v. ö. a B. P. 180. §. 2. bekezdését 
és az ü. 200. §-át.) 

4. A 90. §. 3. bekezdéséhez v. ö. a fentebbi 2. pontot. 

5. A 93. §-hoz: A terhelt hozzátartozói (B. P. 205. §. 1. p., l. a 60 §. 
^' jegyzetében) ellen csak rószé^sség, orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos 
gyanúja esetén, a védő ellen pedig, még ha nem is képviseli már a terheltet, 
csak akkor rendelhető el személymotozás, ha ellene részesség, orgazdaság vagy 
bűnpártolás miatt már vizsgálat van elrendelve és nagy valószínűség szerint 
valamely bizonyító tárgyat rejt magánál. (B. P. 176. §. 3., 4 bek.) 

6. A 99. §-hoz ! A B. P. itt idézett 180. §-át 1. fent a 3. jegyzetben. 

7. A házkutatásról és személy motozásról felveendő jegyzőkönyvről 1. az 
U. 143-145. §-aiT. 



Digitized by 



Google 



wm 



227 



8. A házkutatásra és szemólymotozásra nézve azt a főszabályt, hogy ezek 
is első sorhan birói cselekmények és ezek elrendelése iránt a rendőri hatóság 
csak halaszthatatlan szükség czimén intézkedhetik, itt is hangsúlyozzuk. 

Eljárás az ismeretlenek^ távollevők és szökevények^ ellen. 

102. §. Bűntett vagy vétség miatt a nyomozás a B. P. 
469. §-a szerint akkor is teljesítendő lévén, ha a tettes, illetve 
a részes ismeretlen vagy távol van: a rendőri hatóság egyik 
kiváló kötelessége az ismeretlen tettes személyének megállapí- 
tása és a terhelt tartózkodási helyének kipuhatolása. 

103. §. Ha a terhelt tartózkodási helyét nem sikerült kipuha- 
tolni és a terhelt elfogatására a B. P. 141. §-ában felsorolt okok 
egyike sem forog fenn — amennyiben a nyomozás során a kir. 
ügyészség tájékoztatására már elegendő adatok gyűjtettek össze 
— a távollevő terhelttel szemben szükséges további intézkedések 
megtétele végett az iratok az illetékes kir. ügyészséghez teendők 
át ; ellenkező esetben pedig az ismeretlen helyen levő terhelt a 
rendőri hatóság által, a hivatalos lapban, esetleg — amennyiben 
valószínű, hogy a terhelt a hivatalos lap utján, idézéséről tudo- 
mást nem szerezhet — más hírlapban, havi időközökben három- 
szor közzéteendő hirdetmény utján hívandó fel a megjelenésre 
vagy tartózkodási helyének bejelentésére. 

104. §. Ha az ismeretlen tartózkodásu, vagy a nyomozás 
alatt megszökött, bűntett vagy fogházbüntetéssel büntethető vét- 
séggel terhelt ellen, a letartóztatásra törvényes ok forog fenn 
(BP. 141. §-a és az 53fi. §. 3. bekezd.): az ilyen terhelt kézi'e- 
keritése, azaz kinyomozása és elfogása végett a rendőri hatóság 
megfelelőleg intézkedik, esetleg elfogató parancsot bocsát ki s 
annak foganatosítására vagy saját közegeit küldi ki, vagy azon 
rendőri hatóságokat keresi meg, amelyeknek területén a terhelt 
valószínűleg tartózkodik. 

Ha a terhelt elfogatása iránt nem kell sürgősen intézkedni, 
a terhelt kézrekeritésére szükséges intézkedések elrendelése 
végett a rendőri hatóság az illetékes kir. ügyészséghez for- 
duljon* 

105. §. Ha a terheltnek a bíróság által pusztán személy- 
leírása közöltetik, ennek alapján a körözött terhelt ~ ha csak 
más törvényes indok nem forog fenn — nem fogható el, hanem 
a feltalált egyénnek tartózkodási helye egyszerűen bejelentendő 
azon bíróságnál, mely a személyleírást köröztette. 

Jegyzetek. 1. A 103. és 104. §-hoz : A B. P. 141. §-ában felsorolt letar- 
tóztatás! eseteket 1. az ü. 67. §-ában. 

2. A 104. §-hoz : A B. P. 536. §. 3. bekezdése értelmében járásbirósági 
ügyben előzetes letartóztatásnak csak szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény 
miatt, csak a B. P. 141. §. 2., 4 vagy 5. pontja alapján, és csak akkor van 
helye, ha a terhelt eUen igen nyomatékos gyanú merült fel vagy ha el van 
Ítélve és az ítélet ellen felebbezett. 
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A nyomozás befejezése. 

106. §. A nyomozás befejezését vagy megszüntetését w 
B. P. 101. §-a szerint a kir. ügyészség rendelheti el, kivéve a 
B. P. 41. §-a alapján a rendőri hatóság főnöke által elrendelt 
nyomozásokat, mert ezeknek megszüntetése és befejezése imnt 
az illető rendőri hatóság főnöke irásba foglalt és indokolt hatá- 
rozattal intézkedik. 

A járásbíróság hatáskörébe tartozó bűnügyekben az eljáró 
biró határozza meg, hogy a nyomozás, illetve nyomozó cselek- 
mények mikor hagyandók abban. 

Köteles tehát a rendőri hatóság a kir. törvényszék vagy 
esküdtbiróság hatáskörébe utalt bűncselekményekre vonatkozó 
nyomozás iratait a nyomozás beszüntetése vagy befejezése végett 
az illetékes kir. ügyészséghez, a járásbíróságok hatáskörébe utalt 
bűncselekményekre vonatkozókat pedig az illetékes járásbíróság- 
hoz áttenni. 

107. §. Ezen áttételnek helye van, ha: 

a nyomozás során megállapittatott, hogy bűncselekmény 
egyáltalán nem forog fenn; 

ha a magán vádra jogosult indítványt nem tett, vagy azt 
visszavonta ; 

ha kellő bizonyítékok be nem szerezhetők; 

végül, ha mindazok az adatok és bizonyítékok összegyűj- 
tettek és megállapittattak, melyek a vád emelésére, vagy pedig 
a nyomozás megszüntetésére elegendők. 

A nyomozásra vonatkozó iratoknak áttétele alkalmával a 
netalán lefoglalt bűnjelek is átadandók és az előzetes letai-tóz- 
tatásban levő terhelt átkísérendő, vagy ha ez más hatóság fog- 
házában van letartóztatva, ezen hely megjelölendő. 

Jegryzetek. 1. Tudjuk már (v. ö. a 169. lapot), hogy a nyomozás befeje- 
zéee vagy megszűntetése tekintetében a rendelkezési jog : a) a kir. ügyészt, 
iUetóleg h) a csak fömagánvádra üldözhető esetekben a rendőri hatóság 
főnökét iUeti meg és illetőleg c) járásbirósági ügyekben az eljáró biró hatá- 
rozza meg, hogy a nyomozás, illetőleg nyomozási cselekmények mikor hagyan- 
dók abba. 

B czélból tehát a rendőri hatóság főnöke a törvényszéki vagy eskttdt- 
birósági hatáskörbe utalt bűncselekményekre vonatkozó nyomozás iratait az 
iUetékes kir. ügyészhez, a járásbirósági nyomozás iratait pedig az illetékes 
járásbírósághoz teszi át. 

A fömagánvádas ügyekben maga a rendőri hatóság főnöke fog intéz- 
kedni a nyomozás befejezése vagy megszüntetése iránt. Ezt Írásban, indokolva, 
határozatilag teszi ós határozatát a feleknek kézbesitteti. 

2. Hogy mely időpontban teheti át a rendőri hatóság a nyomozás iratait 
a kir. ügyészséghez, illetőleg a járásbírósághoz, ezt az ü. 107. §-a hatá- 
rozza meg. 

Az iratok áttételével együtt a lefoglalt tárgyakat is át kell küldeni, a 
letartóztatottat — az ü. 70. §-ában irt határidő szigorú betartásával — át 
keU kisómi vagy jelenteni keU, hogy az illető esetleg másutt hol van letar- 
tóztatva. 
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A nyomozás] ujrafdvétele. 

108. §. A mennyiben a rendőri hatóságok az általok telje- 
sitett nyomozás befejezése után a bűnvádi eljárás szempontjából 
jelentőséggel biró ujabb adatokról értesülnek, ezeket a kir. 
ügyészséggel, illetőleg a kir. járásbíróság hatáskörébe utalt ügyek- 
ben a kir. járásbírósággal sürgősen közöljék, de e mellett a ne- 
talán szükséges nyomozást folytathatják. Kötelesek azonban ^z 
utóbbi esetben tett intézkedéseikről a kir. ügyészséget, illetve 
járásbíróságot sürgősen értesíteni, és az ujabb nyomozó eselei- 
ményeket csak addig végezhetik, mig a kir. ügyészség, illetőleg 
járásbíróság el nem rendeli az újból folyamatba tett nyomozás 
megszüntetését. 

109. §. Ha a kir. ügyészség, bíróság vagy a rendőri hatóság 
főnöke által a nyomozás jogerősen megszüntettetett vagy a bün- 
per felmentő Ítélettel fejeztetett be, a nyomozás a rendőri ható- 
ság által csakis a kir. ügyészség vagy a főmagánvádló indítvá- 
nyára tehető újból folyamatba. 

Köteles tehát a rendőri hatóság, ha a jogerősen megszün- 
tetett nyomozásra vagy felmentő Ítélettel befejezett bűnügyre 
vonatkozólag az elévülési időn belül uj terhelő bizonyítékoknak 
jön tudomására, ezt a kir. ügyészséggel, illetve a főmagánvád 
tárgyát képező bűncselekmény esetén a főmagánvádlóval sürgő- 
sen közöloi. Joga van azonban a rendőri hatóságnak ez esetben 
is a halaszthatatlan és feltétlenül szükséges nyomozó cselekmé- 
nyeket a kir. ügyész intézkedése, illetve főmagánvádló indítványa 
előtt is teljesíteni. 

110. §. Ha a rendőri hatóság oly körülményekről szerez 
tudomást, melyeknek alapján az elitélt javára ujrafelvétel volna 
indítványozható, köteles azokról azt az elsőfokú bíróságot sürgő- 
sen értesíteni, mely az alapperben itélt. Ez esetben is joga van 
azonban a rendőri hatóságnak a halaszthatatlan nyomozó cselek- 
ményeket a bíróság határozatának közléséig is foganatosítani. 

Jegyzet. 1. B §-ok tökéletes átértése szempontjából a következőket keU 
mögjö^yözni : 

A nyomozást, mint tudjuk, rendszerint a kir. ügyész, illetőleg fömagán- 
vádas esetekben a rendőri hatóság szűnteti meg. De lehet esete annak is, pl. 
olyankor, midőn a vádtanács vagy a törvényszék elutasítja a vádiratot vagy a 
magáninditványt a főtárgyaláson vonják vissza, hogy a biróság mondja ki az 
eljárást megszüntető határozatot. 

A két eset közt nevezetes különbség van. A kir. ügyész, illetőleg — 
főmagánvád esetében — a rendőri hatóság főnöke a saját megszüntető hatá- 
rozatát uj adatok vagy bizonyítékok felmerülte esetén egyszerűen félreteheti 
ós elrendelheti a nyomozás tovább-folytatását Ellenben a bh^sági megszüntető 
határozattal szemben csak újrafelvételi eljárás (v. ö. a 178. lapot) után és 
alapján lehet helye annak, hogy a megszüntetett bűnvádi eljárás újból folya- 
matba tétessék. 

Ezekre a szempontokra tekintettel mondta tehát ki az ü. 109. §-ában, 
hogy az eljárásnak birőilag megszűntetett volta esetében és annál inkább, ha 
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felmentő üélet fejezte azt be, uj adatok és bizonyítékok felmerülte esetén a 
rendőri hatóság ezeket a kir. ügyészszel, illetőleg a főmagánvádlóval azonnal 
közölje. Ilyenkor tehát ezek rendelkezése, illetőleg indítványa előtt csak a 
feltétlenül és halaszthatatlanul szükséges nyomozó cselekményeket teljesítse. 

A kir. ügyész vagy — fömagánvádas ügyben -^ önmaga által megszün- 
tetett nyomozásra nézve azonban ilyenkor a nyomozás önálló továbbfolytatására 
nézve épp oly joggal járhat el a rendőri hatóság, mintha egy bűncselek- 
ménynek egészen újonnan felmerült voltáról lenne szó. (V. ö. a 37. §. 197. 
jegyzetét.) 

f <2. A 110. §. egyik fontos megnyilatkozása annak az alapelvnek (v. ö. az 
ü. 54. és 40. §-át), hogy a nyomozó hatóságok a nyomozás során a terhelt 
érdekeit is szem előtt tartani kötelesek. 



Előterjesztés a rendőri hatóság intézkedései ellen. 

111. §. A rendőri hatóságnak ama határozata ellen, melylyel : 

a) a sértettnek magánvádló, csatlakozó vagy magánfél 
gyanánt való jelentkezését visszautasitotta (B. P. 52. §-ának 4-ik 
és 5-ik bek.); 

ir i) a letartóztatott gyanúsítottnak védőjével való érintkezé- 
sét (B. P. 62. §-ának 3-ik és 4-ik bek.), illetőleg a nyomozás ira- 
tainak a gyanúsított vagy védője részéről megtekintését korlá- 
tolta (B. P. 63. §-ának 2-ik és 3-ik bek.) ; 

c) előzetes letartóztatást, lefoglalást, házkutatást, személy- 
motozást vagy szakértői szemlét rendelt el (B. P. 98. §-ának 2-ik 
bek.), esküdtbíróság vagy törvényszék hatáskörébe utalt ügyben 
az illetékes vádtanácshoz, járásbíróság elé tartozó ügyben pedig 
a kir. járásbírósághoz előterjesztés tehető. 

Az előterjesztés a rendőri hatóságnál szóval is megtehető. 
A c) pontban felsorolt eljárási cselekmények foganatosítása alkal- 
mával az előterjesztést a rendőri hatóság eljáró tagja azonnal 
jegyzőkönyvbe veszi, a később tett előterjesztésről pedig a rendőri 
hatóság főnöke által kijelölt hivatalnok veszi fel ar jegyzőkönyvet 
s azt a rendőri hatóság eljáró tagjának azonnal bemutatja. 

Az előterjesztés nincsen határidőhöz kötve, és igy azt elké- 
sés miatt nem lehet visszautasítani. Ha az eljárás sikere meg- 
kívánja, a rendőri hatóság a járásbíróság vagy a vádtanács hatá- 
rozatáig az előterjesztéssel megtámadott határozatot foganato- 
síthatja. 

A rendőri hatóság az előterjesztéssel együtt az annak elin- 
tézéséhez szükséges iratokat, vagy ha azokat nem nélkülözheti, 
másolatukat is azonnal átteszi a vádtanácshoz, illetőleg a járás- 
bírósághoz, s a B. P. 98. §-a esetében egyúttal előadja az oko- 
kat, melyek miatt az intézkedést halaszthatlannak tartotta. 

Ha a szóban forgó kérdésekben az előterjesztés az ületékes 
bíróságnál tétetett meg, és az utóbbi a rendőri hatóságtól jelen- 
tést kivan, vagy pedig a nyomozás iratainak vagy egy részüknek 
bemutatását reüdeli el, ezt a megkeresést feltétlenül és haladék 
nélkül teljesíteni kell. 
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Jegyzetek. 1. Arra való tekintettel, hogy a nyomozás egész menetét a. 
közigazgatási hatóságok teljesitik, foatos érdek fűződik ahhoz, hogy a nyomó-, 
zásbi&n érdekeltek a nyomozás során se maradjanak biráí védelem nélkül. 

Ezért ez a § a rendőri hatóságnak a nyomozás során tett lényegesebb 
intézkedései ellen az az által magát sértve érző érdekeltnek módot ad arra, 
hogy jogorvoslatért az illetékes bírósághoz fordulhasson. Ez a jogorvoslati esz- 
)f,öz az előterjesztés. 

2. A rendőri hatóságnak nem minden határozata támadható azonban meg. 
előterjesztéssel. Csak a fontosabbak ellen használható az, még pedig ezek közt 
is csak azok ellen, melyek e § a), b) és c) pontjában egyenkint felsorolva 
vannak 

3. Kiválóan megjegyzendő, hogy az előterjesztés semmiféle határidőhöz 
sincs kötve. Az tehát bármikor érvényesíthető és azt a rendőri hatóság soha 
semmiféle czimen sem utasíthatja vissza. 

4. Az előterjesztéssel me^madott intézkedést a birói határozat leérke- 
zése előtt is foganatosíthatja azonban a rendőri hatóság akkor^ ha azt az eljárás 
sikere okvetlenül megkívánja. Nagyon óvatosan kell tehát eljárni e tekin- 
tetben, nehogy a bíróság által esetleg megsemmisített, de közben mégis foge^ 
natositott határozat kelyrehozhatlan kárt vagy sérelmet okozzon az előterjesz- 
téssel élőnek. 



2. Rész. A nyomozás során meg^tartandó ügryyitelí és kezelési 

szabályokról; 

Jegyzökönyvek. 

112. §. A B. P. több esetben, a readöri hatóságot je^yzor 
könyvek felvételére kötelezi. 

A szóval tett feljelentésekről rendszerint, -^ a kihallga-, 
tásokról, a szemléről, lefoglalásról, házkutatásról és személymoto- 
zásról pedig mindig jegyzőkönyvet kell felvenni. 

Ezeken kivül jegyzökönyvek veendők fel minden olyan 
hatósági ténykedésről s cselekményről, melyeknek bizonyító ere- 
jéhez azoknak hitelességét igazoló írásbeli alakszerűségek kíván- 
tatnak. 

Minthogy a nyomozás során felveendő jegyzőkönyvek leg- 
több esetben döntő befolyással bírnak nemcsak a vádlók tájé- 
koztatására, — hanem azok a későbbi birói vizsgálat sikerére is 
kihatnak, sőt sok esetben azok alapján az ügy közvetlenül az 
Ítélő biró elé is kerül, — a rendőri hatóságok részéről a jegyző- 
könyvek felvételénél a legkiválóbb gond, körültekintés és lelki- 
ismeretesség tanúsítandó, s ugy az azok hitelességéhez meg- 
kívántató alaki szabályok, mint a tartalom megbízhatóság 
érdekében felállított feltételek szigorúan betartandók. 

A jegyzökönyvek általános kellékei. 

a) Alaki szempontból. 

US. §. Minden jegyzőkönyv szerkesztésénél általános alaki 
kellék, hogy az mindenkor rendőrhatósági tag által vétessék fel 
s annak elején feltüntetve legyen : hol, mikor, mely hatóságnál, 
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annak melyik tagja által, kivel, mily ügyben és kiknek jelenlé- 
tében vétetett fel, — s ha a jegyzökönyvek idegen hatóság meg- 
keresésére vétettek fel, azokban a megkereső hatóság, a megkere- 
sés, esetleg határozat száma s kelte is kitüntetendő. 

Ha jegyzőkönyvvezető alkalmazásának szüksége merül fel, 
ilyenül a rendőri hatóságnak minden olyan tagja, hivatalnoka 
vagy esküt tett közege alkalmazható, ki a nyomozás teljesíté- 
sében egyébként részt nem vesz vagy az által érdekelve nincsen. 

Jegyzet. B § 1. bekezdése a jegyzőkönyv afejének» keUékeit sorolja fel 
Példa egy tanúkihallgatási jegyzőkönyv fejére : 

Jegyzőkönyv, 
Felvette Pálfalván az 1902. évi január hó 7-ik napján d. u. 3 órakor a 
pálfalvai községi elöljáróságnál Pál Béla községi biró lopás bűntettével gyanú- 
sított Harács Antal nyomozási ügyében, Vér Sándor szerb tolmács jelenlétében, 
Kiss Sándor községi jegyző, mint jegyzőkönyvvezető köaffemúködésével Strbstó 
Szaniszló tanú kihaUgatása tárgyában a budapesti kir. ügyészség 367—902. k. 
tL számú felhívása folytán. 

114. §. A jegyzőkönyvek rendszerint azon nyomozó cselek- 
mény foganatosításával egyidejűleg veendők fel, melyekről azok 
szerkesztetnek. Utólagosan csak akkor szerkeszthetők a jegyző- 
könyvek; ha az élőszóval előadottak, vagy a nyomozó cselekmény 
közben oly jelenségek, adatok merültek fel, melyek annyira sürgős 
eljárást igényelnek, hogy még a jegyzőkönyvek felvételével járó 
időhaladék is veszélylyel jár. Ez esetben is azonban azok a szük- 
séges eljárás teljesítése után azonnal felveendők, s e körülmény 
a jegyzőkönyvekben kitüntetendő. 

115. §. Ha a jegyzőkönyv felvétele az idő előrehaladott 
volta vagy közbeesőleg az ügyben teendő intézkedés folytán meg- 
szakittatik, ezen körülmény felemlítése mellett a jegyzőkönyv 
lehetőleg lezárandó és a későbbi idő megjelölésével, folytatólagos 
jegyzőkönyv veendő fel. 

116. §. A nyilatkozatok s vallomások egyfolytában írandók, 
8 kérdések csak az esetben jegyzendők fel, ha ez a feleletek 
megértéséhez szükséges. 

Jegyzetek. 1. A jegyzőkönyv-felvételnél szem előtt tartandó szabályok leg- 
fontosabbja: a tökéletes hűség szabálya. A hallottaknak, látottaknak és tapasz- 
taltaknak feljegyzése annak, a hogyan azok tényleg történtek, mindenben meg 
kell felelnie. B kötelesség elmulasztása a lelkiismeretben felelősség meUett súlyos 
fegyelmi, sőt büntetőjogi következményekkel is járhat. 

2. A 116. §-hoz : A hűség kellékének az felel meg és a rövidséget és 
megérthetőséget is inkább előmozdítja, ha a vallomást mindig a vallomás- 
tevő első személyében fogalmazva szövegezzük meg. Ne igy Írjuk tehát a val- 
lomást, hogy pl. : «Tanu vagy vallomástevő előadja, hogy látta, amidőn . . . stb.», 
vagy : «... nem hallotta, hogy Nagy Pál azt mondta volna, hogy . . . stb.» 
hanem igy vegyük fel ezt a jegyzőkönyvbe : «Láttam, amidőn . . . stb.» ; «Azt nem 
haUottam, hogy Nagy Pál azt mondta volna, hogy . . . stb.» 

A kérdésnek is a feljegyzése különösen szükséges lesz pl. akkor, ha a 
vallomástevő valamely kérdésre megtagadja a feleletet stb. 

117. §. A felvett jegyzőkönyvek aláírás előtt a kihallgatott, 
a jelen voltak és a közreműködött egyének előtt felolvasandók, 
megmagyarázandók. 
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Az állam nyelvét nem értőkkel a jegyzőkönyv tartalma az 
általok értett nyelvben jártas egyén által megmagyarázandó s 
ezen körülmény, valamint a magyarázatnak a kihallgatott által 
történt helybenhagyása a jegyzőkönyben felemlítendő. 

Jegyzet. Minden jegyzőkönyv három részből áll : a fejből, a szövegből ós 
a záradókból. A jegyzőkönyv fejének tartalmát a 113. §. szabja meg, a szöveget 
a történtek hű feljegyzése képezi, a záradékra nézve pedig a 117. §. irányadó. 

A záradék alakja Uyen, pl. : «B jegyzőkönyv tartalmát az alantirottak 
előtt felolvastam, a vaUomástevö által értett (német, román stb. nyelven) meg- 
magyaráztam (Vtígy: X. Y. tolmács által megmagyaráztattam), vallomástevő 
azt helybenhagyta és aláirta (kézjegyével eliátta)». 

118. §. A jegyzőkönyvet ugy a hatóság tagja, mint — ameny- 
nyiben ilyen alkalmaztatott — a jegyzőkönyvvezető, továbbá a 
kihallgatottak, a jelen volt tanuk és a B. P. értelmében jelen- 
léteire jogosultak is aláírják. 

Az Írni nem tudók kézjegyükkel erősitik meg vallomásaikat. 

Ha a kihallgatott a jegyzőkönyv aláírását, illetve kézjegyével 
való ellátását megtagadja, ezen megtagadás s annak indoka a 
jegyzőkönyvben feltüntetendő és ezen körülmény a tanuk által 
is megerősítendő 

Ha a tanuk, szakértők tagadják meg az aláírást, ez is az 
indokkal együtt, a jegyzőkönyvekben fölemlítendő. 

119. §. Ha egy jegyzőkönyv több ivből áll, azok egymáshoz 
olykép ftizendők, hogy összetartozásuk kétségen kívüli legyen, 
8 minden egyes iv a hatósági tag s a kihallgatottak és tanuk 
által aláírandó. 

120. §. Jegyzőkönyvekben vakarással semmit sem szabad 
változtatni. 

Ha egyes szavakat ki kell törülni, ennek ugy kell történnie, 
hogy azok olvashatók mamdjanak s a törlés megtörténtét, vala- 
mint egyes szavak közbeszurását a jegyzőkönyv végén meg kell 
említeni. 

A szükséges kiegészítések a jegyzőkönyv végén veendők fel. 

Jegyzetek. 1. A 118. §. 3., 4, bekezdó8e>setében ez a záradék vezetendő 
a jegyzőkönyvre, pl.: «Kohn Pál szakértő mégtagadta az aláírást, mert ma 
ünnepe van», vagy pl. : aValiomástevő az aláírást indokolás nélkül megtagadta». 

2. A 119. §. felette fontos szabályát különösen hangsúlyozzuk. 

3. A 120. §. esetében, ha például a jegyzőkönyv szövegében e szavaknál: 
«Nagy János mondta nekem, hogy ...» a «mondta» szó elé ez a szó : «nem» 
beszuratott, a jegyzőkönyv végén ezt a záradékot kell irni : «E jegyzőkönyv 
3-ik oldalán, alulról a 7-ik sorban a «Jáno8» ós «mondta) szavak közé a «nem^) 
szót a vallomástevő tudtával és beleegyezésével szúrtam be)). Az aláírás termé- 
szetesen csak e záradék után fog következni. 

b) A tartalom szempontjából. 

121. §. A jegyzőkönyvek tartalma szorosan s lehetőleg rövi^ 
den, de világosan és értelmesen csak azon tárgyra vonatkozzék, 
melynek megállapítása a nyomozás érdekében áll. A nyomozással 
vagy a nyomozó cselekménynyel közvetlen összefüggésben nem 
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álló, vagy azokra lényeges befolyással nem biró észleletek, vallo- 
mások 9 tények tehát a jegyzőkönyvekbe csak akkor veendők 
fel, ha azokra az érdekeltek által súly fektettetik s ezek azoknak 
jegyzőkönyvbe vételét kívánják. 

122. §. A jegyzőkönyvekben kihallgatások esetén a tett nyi- 
latkozatok 8 vallomások s azok eredménye, egyéb nyomozó cse- 
lekmények esetén pedig a hatósági tag eljárása, a foganatosított 
hatósági cselekmények a legnagyobb tárgyilagossággal és a való- 
ságnak megfelelő hűséggel tüntetendők fel. 

123. §. A jegyzökönyvek tárgyilagossága érdekében a bemon- 
dások lehetőleg világosan és kizárólag a kihallgatott egyén val- 
lomását feltiintetően szövegezendők. A rendőrhatóság tagja sze- 
mélyes benyomását és felfogását a kihallgatás keretébe ne 
foglalja. 

A vallomások hűségének érdekében szükséges továbbá, hogy 
ha a kihallgatottak által bizonyos fogalmak megjelölésére nyelv 
vagy tájszólás folytán bizonyos sajátszerű kifejezések használtat- 
nak, ezek ugyanazon szavakkal adassanak vissza, a mint azok 
használtattak. 

Az ily kifejezések értelme a jegyzőkönyvben megmagya- 
rázandó. 

124. §. A jegyzőkönyveket ugy kell felvenni, hogy azoknak 
helyesbítésére vagy pótlására lehetőleg szükség ne legyen. 

Jegryzet. Az e §-oknak föalapjául szolgáló vezérelvet akként foglalhatjuk 
össze, hogy : csak a lényegest kell jegyzőkönyvbe venni, de ezt okvetlenül és 
tökéletes hűséggel. 

A Stylus tekintetében a lehető rövid mondatokban való szövegezésre kell 
törekedni. A hosszas körmondatokat különösen kerülje a jegyzőkönyv készítője. 
Olyan kifejezéseket, a melyeknek a kihallgatott által történt használata múvelt- 
ségi állapotára való tekintettel elképzelhetetlen, ne adjon a szájába. így pl. 
nagyon valószínűtlenül hangzanék, ha a sátoros czigány azt ismerné be jegyeő- 
könyvóben, hogy : icpraemeditáU szándékból ölte meg» X-et. 



Külön rendelkezéseié, 
1. Feljelentések felvételénél. 

125. §. Az általános szabályokon kivül még külön is figye- 
lembe veendők: 

A feljelentések felvételénél, vagy az élőszóval tett vagy 
utólag kiegészítendő panaszok és feljelentésekről felvett jegyzö- 
könyvek szerkesztésénél különös gond fordítandó arra, hogy az 
tartalmazza a feljelentést tevőnek nevét, polgári állását, lakását, 
továbbá hogy közvetlenül sértett-e, s hogy a feljelentett cselek- 
ményről közvetlen tapasztalás va^y csak hallomás utján értesült ; 
valamint hogy abból ugy a tényállás s a minősítő körülmények, 
mint a feljelentő bizonyítékai, esetleges tanúinak kiléte és hol- 
tartózkodása, úgyszintén a gyanúsított személyének kipuhatolására 
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vezethető adatok is tisztán kivehetők és megállapithatók legyenek ; 
azonkivül kitüntetendő abban az a körülmény is, hogy a fel- 
jelentő vádjának igazolására rendelkezik-e s ha igen, minő bizo- 
íiyitékokkal ? Úgyszintén kitüntetendő az is, ha a feljelentő vád- 
jának támogatására mit sem tud felhozni, 

Különös figyelem fordítandó a magáninditványra üldözhető 
bűncselekményeknél, hogy a magáninditvány emelésére jogosultság 
s a büntető törvényben meghatározott elévülési idő már a fel- 
jelentésről felvett jegyzőkönyvben szabatosan meg legyen álla- 
pítva, s erre való tekintetből a jegyzőkönyvben nemcsak a fel- 
jelentést tevőnek a tetteshez való viszonya, a feljelentett cse- 
lekménynek elkövetési ideje, de az is kitüntetendő, hogy mikor 
szerzett a sértett fél tudomást a büntetendő cselekményről s 
annak tetteséről. 

2. Terhelt kihallgatása esetén. 

126. §. A terhelt kihallgatásának alakjáról és rendjéről a 
B. P. 132. §-a intézkedik. 

E szerint minden egyes terhelttel tett valomása alapján 
külön jegyzőkönyv veendő fel, melynek első sorban tartalmaznia 
kell a terhelt személyazonosságára vonatkozó, a B. P. 133. §-ában 
felsorolt adatokat ós a védő igénybevehetése iránti jogosultságra 
történt figyelmeztetést. 

Jegyzet. V. ö. az 66. §. 1. jegyzetét. 

127. §. Kiváló gonddal, tárgyilagossággal és hűséggel szer- 
kesztendők azok a jegyzőkönyvek, melyek terheltnek beismerő 
vallomását vagy védekezését tartalmazzák. 

Beismerő vallomás esetén terhelt bemondása a legnagyobb 
részletességgel s az azt támogató adatok és bizonyítékok fel- 
sorolásával és megjelölésével foglalandó jegyzőkönyvbe, abban a 
netán létező tettestársakra, részesekre és orgazdákra is ki kell 
terjeszkedni és terhelt felhívandó arra, hogy utóbbiakkal szemben 
esetleg levő bizonyító adatait is terjeszsze elő. 

Továbbá a lehető legnagyobb hűséggel és részletességgel 
adandó vissza terheltnek az a vallomása, melyben a cselekmény 
elkövetésének részleteit avagy valamely a büntetendő cselek- 
ményből származó tárgynak elrejtési helyét fedezi fel. 

128. §. Ha a terhelt csak négyszemközt hajlandó a kihall- 
gatást eszközlő rendőri hatóság tagja előtt vallomást tenni, ez 
nem tagadható meg, de ez esetben terheltnek erre nézve tett 
előzetes kijelentése két érdektelen tanú jelenlétében külön jegyző- 
könyvbe veendő és terhelttel négyszemközt felvett jegyzőkönyv- 
ben ez a körülmény kitüntetendő. 

129. §. Ha terhelt, akár terhelő társaival, akár tanukkal 
szembesítve hallgattatik ki, az illetőknek egymás szemébe mon- 
dott kifejezéseik szószerint veendők a jegyzőkönyvbe. 
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' 130. §. Ha terhelt nem a vád tárgyát képező, hanem más 
bűncselekmény iránt beismerésben van, vagy arról tájékoztatólag 
nyilatkozik, ez esetben külön jegyzőkönyv veendő fel. 

Jegyzet. Ezt a ktUön jegyzökönyvet aztán a kir. ügyészhez azonnal be 
keU küldeni. (B. P. 133. §. utolsó bek.) 

3. Tanúkihallgatás esetén. 

131. §. A tanukkal felvett jegyzőkönyvekbe csak a bűn- 
vádi eljárás szempontjából fontossággíd bii*ó vallomásaik veendők 
fel s a jegyzőkönyvekben világosan kitüntetendő, hogy a tanuk- 
nak vallomásai közvetlen észleleteiken, avagy csak mások köz- 
lésein alapulnak és ez esetben kik azok, kiktől ezen észleleteket, 
illetve értesüléseket s mily módon szerezték. 

132. §. Ha a tanuknak magatai-tása, vallomásának tartalma 
vagy netalán ismert múltja a tanúvallomás értékét kérdésessé 
teszi, joga van a kihallgatást eszközlő hatósági tagnak ezen tanú 
előélete után is tudakozódni, és esetleg a vaUomás értékének 
megítélésére szolgáló adatokat és körülményeket a jegyzőkönyv- 
ben megemhteni. 

133. §. Ha a tanuk egymással szembesittettek, az egymás 
szemébe mondottak lehetőleg szószerint jegyzőkönyvbe veendők. 

134. §. A tanuknak egymáshoz, a sértetthez, a feljelentőhöz 
vagy a terhelthez való viszonya a jegyzőkönyvben világosan fel- 
tüntetendő, valamint az is, hogy az arra jogosítottak a tanúság- 
tevés alóh mentességre figyelmeztetve lettek. 

Jegyiét. V. ö. a 124. §. jegyzetét és a 60. §. 4. jegyzetét. 

4. Szemle esetén. 

135. §. A szemle-jegyzőkönyv mindig a helyszínén veendő 
fel, és ezen szabály alól csak akkor lehet eltérés, ha a jegyző- 
könyv felvétele a helyszínén teljesen lehetetlen, de ez esetben 
is az adatok a tanuk jelenlétében már a helyszínén jegyzendők 
fel és a jegyzőkönyv későbbi szerkesztésénél ezen körülmény 
világosan kitüntetendő. 

136. §. A szemléről felvett jegyzőkönyvben mindaz felsoro- 
landó és leírandó, ami a helyszínén talált állapot hű feltünte- 
tésére alkalmas és épp azért a helyszínén talált tárgyak hely- 
zetéről, minőségéről, alakjáról, tartalmáról, a nyomok méreteiről 
hű leírás, esetleg vázlatok, rajzok és fényképek veendők fel 
olyképen, hogy a szemlélt tárgy és hely azonosságának megálla- 
pításához és bizonyításához kétség ne férhessen. 

137. §. Kiváló gonddal veendő fel a jegyzőkönyv, ha 
az talált hulláról vagy külerőszak folytán elhalt egyén tete- 
méről szól. 

Talált és nem valamely hatósági bonczterembe beszállított 
hullánál a legrészletesebben leírandó a hulla külseje, annak hely- 
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zete, a tálalási hely s a hulla közelében talált tárgyak, nyomok, 
valamint az észlelt külerószak nyomai, továbbá az ölésre vagy a 
sértésre alkalmas netaláni eszközök minősége és helyzete. 

138. §. Ha a szemle alkalmával megállapittatott, hogy a 
hulla a hatóság megérkezése előtt mások által már megmozdit- 
tatott és a helyszínén változások eszközöltettek, ezen körülmény 
a jegyzőkönyvben megemlítendő s ha kinyomoztatott, hogy ezt 
ki vagy kik cselekedték, a jegyzőkönyvben ezek is megneve- 
zendők és a hulla s a helyzet előbbeni állapota, szemtanuk elő- 
adása alapján, lehetőleg leírandó. 

139. §. Ha a rendőri hatóság tagja a szemlénél szakértőt 
alkalmaz, annak észlelete, azaz a lelet lehetőleg szószerint, a 
megfelelő műkifejezések használatával felveendő. Úgyszintén 
részletesen felsorolandó a terhelt által esetleg választott ellen- 
őrző szakértőnek észrevétele is. 

A feleknek szakértők ellen emelt kifogásai jegyzőkönyvbe 
foglalandók. 

Ha a szakértők véleményüket Írásban kívánják benyújtani, 
ez a jegyzőkönyvben megemlítendő a beadásra engedélyezett 
határidővel együtt, és a szakvélemény beérkezése után a szemle- 
jegyzőkönyvhöz fűzendő. 

Jegryzet. A szakértő vagy azonnal a szemle tárgyának megszemlélése 
után jegyzőkönyvre adja véleményét vagy véleménye megírására határidőt kér. 
Ebben az esetben az általa Írásban benyújtott véleményt a jegyzőkönyvbe is 
beimi nem kell, hanem azt ehhez csak hozzá kell fttzni. 

5. Lefoglalás esetén. 

140. §. Ha bűncselekményből származó vagy egyéb bizo- 
nyítékul szolgáló tárgyak foglaltatnak le, azok, az azonosság 
megállapítása czéljából, a lehető legnagyobb gonddal és szaba- 
tossággal Írandók le a jegyzőkönyvben, melyben feltüntetendő a 
tárgyaknak lefoglaláskor talált állapota és a büneselekménynyel 
kapcsolatos vonatkozásai. Egyszersmind a lefoglalt tárgyak meg- 
őrzése iránt netalán tett intézkedések is felemlitendők. 

141. §. Iratok lefoglalásánál a tulajdonos azon kívánsága, 
hogy 2^ rendőri hatóság azokat ne vizsgálja át és nem olvashatja 
el, a jegyzőkönyvben feltüntetendő, mely esetben a hatóság az 
iratokat betekintés nélkül lezárja s veszi őrizet alá. 

142. §. Ha lefoglalás alkalmával az eljárásnak alapjául 
szogáló büneselekménynyel összefüggésben nem álló olyan tárgy 
foglaltatik le, mely más, hivatalból üldözendő bűncselekményre 
mutat, vagy melynek használata tiltva van, erről külön jegyző- 
könyv veendő fel. 

Jegyzet. 1. A 141. §-hoz: A B. P. 184. §-a értelmében, ha valamely 
lefoglalt irat birtokosa vagy megbízottja, iUetve a részére kirendelt képviselő 
kijelenti, hogy az irat átvizsgálását vagy átolvasását nem engedi meg, akkor 
a lefoglalást teljesítő az iratot minden betekintés nélkül azonnal lepecsételni 
tartozik és azt csak így veheti őrizete alá. A lepecsételt irat felbontását, átvizs- 
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gálását vagy elolvasását aztán bármely hatóság is csak akkor eszközölheti, ha 
ezt a törvényszék vádtanácsa határozatilág elrendelte. 

2. A 142. §-hoz: A felveendő külön jegyzőkönyv és a lefoglalt tárgy 
haladéktalanul beterjesztendő a kir. ügyészséghez. (B. P. 133. §. ntolső bek.) 

6v Házkutatás és személymotozás esetén. 

143. §. A házkutatásról és személymotozásról felvett jegyző- 
könyvben hivatkozni kell azon Írásbeli határozat keltére és számái-a, 
melylyel az emiitett cselekmények elrendeltettek, ügyszintén 
megemlítendő az is, hogy az a B. P. 188. §-ában előirt időn 
belül vagy éjjel, továbbá kiknek a jelenlétében foganatosíttatott. 

144. §. Az átkutatott ház és helyiségek pontosan megjelö- 
lendők, valamint a megmotozott egyén kiléte is feltüntetendő, 
továbbá feltüntetendő az is, hogy terheit a keresett tárgy átadá- 
sára felhivatott és azt megtagadta; felemlítendő a jegyzőkönyv- 
ben az is, ha a házkutatás vagy személymotozás helyiségek 
vagy készülékek feltörése, vagy zárak felnyitása mellett esz- 
közöltetett. 

145. §. A házkutatás vagy személymotozás alkalmával talált 
és átvett tárgyakról oly jegyzőkönyv készítendő, melynek tüzetes 
megjelölései nem hagynak fenn kétséget az átvett tárgyak egyedi- 
sége és mennyisége iránt és mindig kitüntetendő az is, hogy a 
gyanús tárgy vagy személy a háznak mely részében, minő hely- 
zetben, illetőleg mUy állapotban találtatott. 

Jegyzet. V. ö. a 89. §-t. 

7. A rendőri hatóság intézkedései ellen tett 
előterjesztés esetén. 

146. §. Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás 
elrendelése ellen, annak foganatosítása alkalmával, az érdekelt 
élőszóval előterjesztéssel él, ezt a rendőri hatóság eljáró tagja 
azonnal a jegyzőkönyvbe veszi. Ha az előterjesztés később tétetik 
meg, erről külön jegyzőkönyv veendő fel. 

Ha az előterjesztést nem az érdekelt teszi, ez is jegyző- 
könyvbe veendő, de ezen körülményt a hatóság tagja a jegyző- 
könyvben hivatalból megjegyezni tartozik. 

Jegyzet. V. ö. a 111. §-t. 



Határomtok szerkesztése, 

147. §. Határozat szerkesztésének akkor van helye, midőn 
a rendőri hatóság oly intézkedést tesz, mely természeténél fogva 
a nyomozás során érdekelt féllel közlendő. 

A B. P. szerint mindig határozat hozandó: 

1. a főmagánvádlónak (B. P. 41. §.) a nyomozás teljesítésére 
irányuló kérelme tárgyában. 
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2. a terhelt vagy tanuk elővezettetésének elrendelésekor, 

3. a terhelt előzetes letartóztatása, 

4. a lefoglalás, 

5. a házkutatás és személymotozás elrendelésekor. 

Jelzet. Az 1. ponthoz: Tudjuk, hogy a főmagánvádas esetekben a nyo- 
mozás elrendelése a rendőri hatóság jogkörébe tartozik. Ez már most a nyomo- 
zás elrendelése kérdésében kétféle határozatot hozhat : a) a nyomozást elrendelő 
határozatot, amelyet nem keU indokolnia é& h) 9. nyomozás elrendelését meg- 
tagadó határozatot. Ezt, valamint a nyomozást megszüntető határozatot is indo- 
kolni és a főmagánvádlónak és a kihallgatott terheltnek kézbesíteni is tartozik. 

A 2., 3., 4. és 5. ponthoz : Mindegyik itt felsorolt határozatot indokolni 
kelL Csupán az olyan lefoglalást rendelő határozat hozható indokolás nélktU, 
amely uratlan tárgy lefoglalásáról intézkedik. 

148. § A határozatok külalakjának elengedhetlen kelléke, 
hogy azon a határozat száma, kelte és hozatalának helye kitün- 
tetve, az azt kiadó hatóság megjelölve, továbbá, hogy az a 
hozatalra jogosított hatósági tag által aláírva és a hatóság pecsét- 
jével ellátva legyen. 

149. §. A határozatok tartalma mindenkor rövid, világos és 
olyan legyen, hogy abból az intézkedés tárgya, a hatóság akarata 
és rendelkezése kivehető legyen. 

Amennyiben a BP. vagy a dolog természete a határozatok 
külön indokolását is megköveteli, ez is világosan, de a lehető 
rövidséggel szerkesztendő. 

Jegyzet V. ö. a 147. §. 1. és 2. jegyzetét. 

150. §. A valamely nyomozó cselekményt elrendelő határo- 
zatban világosan és minden kétséget kizáró módon meg legyen 
jelölve azon személy, ki ellen a cselekmény elrendeltetett ; továbbá 
határozottan kitüntetendő az elrendelt intézkedés tárgya, a cse- 
lekmény foganatosításának ideje és helye, a végrehajtással meg- 
bízott hatósági tag vagy közeg neve. 

Átiratok, megkeresések és indítványok szerkesztése, 

151. §. Átiratok, megkeresések és a BP. 98. §-a alapján a 
vizsgálóbírónál vagy járásbíróságnál teendő indítványok fogalma- 
zásánál kiváló súly fektetendő arra, hogy ezekből világosan ki- 
tűnjék, hogy mi az irat tárgya és czélja. 

Határozatok kézbesítése és félek értesítése. 

152. §. Idézéseknek és határozatoknak az érdekelt felekkel, 
esetleg hatóságokkal való közlése tárgyában a BP. VII. fejeze- 
tében a bírósági határozatok közlésére vonatkozó rendelkezések 
a rendőri hatóságok által is követendők és kiváló gond fordítandó 
arra, hogy az idézések és határozatok a felekkel és esetleg ható- 
ságokkal szabályszerűen közöltessenek, és annak megtörténte 
kellőleg igazoltassék. 
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Je^^jzet. A határozatok közlésének két módja van : a jelenlevő érde- 
kelttel szemben az élőszóval való kihirdetés, távollevő részére pedig a kéz- 
besítés. 

Kihirdetés utján való közlés esetén jegyzőkönyvet kell felvenni, melyben 
a kihirdetett határozat kelte, száma és tartalma szerint bejegyzendő és a ki- 
hirdetés tényét tanusitó szöveg az érdekelttel, tói előtt kihirdették, aláíratandó. 
Ha ez kívánja, a határozatot neki másolatban ki is kell adni. 

A kézbesítés szabályaira nézve 1. e könyv utolsó fejezetét. 

Ha letartóztatva levő terheltnek kezéhez történt kézbesítés, ennek kéré- 
sére előtte a kézbesített iratot fel is kell olvasni és neki anyanyelvén meg ia 
kell magyarázni. 

Lefoglalt tárgyak és bűnjelek kezelése, 

153. §. A lefoglalt tárgyak s egyáltalán mindennemű bűn- 
jelek olykép kezelendők, hogy azoknak azonossága iránt kétely 
ne támadhasson. Ezért a lefoglalt tárgyak vagy bűnjelek, ha 
azok a hatóság által szereztetnek meg, már a lefoglalás alkal- 
mával, — ha pedig azok mások által szolgáltatnak ^, mindjárt 
az átadáskor felveendő jegyzőkönyvekben oly pontossággal jelö- 
lendők meg, hogy azok egyedisége minden kétséget kizárjon s 
azonosságuk mindenkor könnyen megállapítható legyen. 

154. § A lefoglalt tárgj^ak és bűnjelek mindig akként keze- 
lendők, hogy azok el ne veszhessenek, ki ne cseréltethessenek 
és sem alakjukban, sem értékűkben változást ne szenvedhesse- 
nek, s hogy mindenkor megállapítható legyen, hogy mely ügy- 
irathoz tartoznak. E czélból a lefoglalt tárgyak és bűnjelek 
mindenkor azon ügyirat iktatószámával jelölendők meg, mely 
azoknak lefoglalásáról, illetve beszolgáltatásáról szól. 

155. §. A lefoglalt készpénz, valamint ékszerek és érték- 
tárgyak mindenkor külön jegyzékbe foglalandók s ennek kíséreté- 
ben a rendőri hatóság főnökének, esetleg az azok kezelésével 
megbízott tisztviselőnek adandók át, ki azoknak megőrzéséről 
gondoskodni tartozik. 

156. §. Ha a lefoglalt készpénz olyan, hogy azt ugyanazon 
pénzdarabokban vagy pénzjegyekben kell megőrizni, azok külön 
tartályban helyezendők el és kezelendők. 

157. § Ha a lefoglalt tárgyak vagy bűnjelek nagyobb érté- 
ket képviselnek, vagy ugyanazonosságukra kiválóan nagyobb súly 
helyezendő, azok azonosságának bizonyithatása érdekében nemcsak 
a hatóság pecsétjével látandók el, hanem azok, vagy azok tartá- 
lyai a tárgyak tulajdonosának vagy birlalójának pecsétjével vagy 
más jelzésével is ellátandók. 

158. §. Lőfegyverek megtöltve sem őrizet alá nem vehetők, 
sem el nem szállíthatók. A töltést előbb ki kell venni, annak 
minőségét meghatározni, a töltést külön dobozva helyezve, a 
fegyverhez erősíteni és mindezekről jegyzőkönyvet felvenni. 

Méregnek vagy mérges tartalmú tárgyaknak megőrzése 
tekintetében ez iránt meghallgatott szakértő véleménye szerint 
kell eljárni. Ily tárgyak tartályára vagy burkolatára tartalmuk 
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veszélyes volta feljegyzendő, s a tartály vagy burkolat a hiva- 
talos pecséttel lezárandó. 

159. §. Ha a nyomozást teljesítő hatósági tagnak a nyo- 
mozás során, felmutatás vagy báiminő okból a bűnjelekre szük- 
sége van, azokat mindeokor csakis külön elismervény mellett 
veheti át s ugyanily elismervény ellenében adhatja vissza. 

160. §. A bűnjelt képező tárgyak a nyomozás folyamán 
rendszerint még a tulajdonosnak sem adhatók ki; ha azonban a 
tettes bűnössége a bűnjel nélkül is — máö adatok alapján — 
kétségtelenül meg van állapítva, s azoknak nélkülözése által a 
tulajdonos nagy károsodásnak lenne kitéve, azok a rendőri ható- 
ság által — a nyomozás során is — kiadhatók, amely esetben 
azonban jegyzőkönyv veeudő fel, s az a káros fél és a terhelt 
által is aláírandó, s a kái*os egyúttal felhívandó, hogy a neki 
kiadott bűnjeleket, amennyiben azok fentarthatók, megőrizze, 
ugy, hogy azok a hatóságnak bármikor rendelkezésére bocsátha- 
tók legyenek. 

161. §. A romlás veszélyének kitett tárgyak illetékes intéz- 
kedés végett, haladéktalanul a bíróságnak adandók át; ha azon- 
ban az iljen tárgyak még a bíróság intézkedéséig sem tarhatók 
fenn, azok szűkség esetében eladhatók, előbb azonban jegyző- 
könyvel keli felvenni, melyben az eladandó tárgyakat, a bűnügyre 
fontossággal bíró ismérvek felemlítésével, mennyiség és minőség 
szerint pontosan le kell irní. 

Az árverés foganatosításával a rendőri hatóság főnöke a 
i*endőri hatóságnak valamely tagját bízza meg. 

A befolyt vételár a kir. ügyészséghez teendő át. 

162. §. Ama lefoglalt tárgyakat, melyekre a bűnvádi eljá- 
rás szempontjából nincs már szűkség, a nyomozó hatóság főnöke 
a nyomozás befejezése előtt is visszaadhatja az igazolt tulajdo- 
nosnak vagy birtokosnak. (BP. 187. §.) 

Az igazolt tulajdonosnak vagy birtokosnak a rendőri hatóság 
főnöke vagy az erre kijelölt hatósági tag, a kir. ügyészség bele- 
egyezésével a romlás veszélyének kitett vagy csak költség mellett 
fentartható tárgyakat (BP. 187. §.), ha a késedelem veszélylyel 
nem jár, az eladás mellőzésével akkor is kiadhatja, ha ezekre a 
nyomozás folyamán még szűkség lehet. Az utóbbi esetben a tulaj- 
donostól vagy birtokostól kötelező nyilatkozatot kell venni arra 
nézve, hogy a kiadott s fentartható tárgyat a rendőrség vagy 
bíróság felhívására bármikor bemutatja. 

A nyilatkozat a jegyzőkönyvbe foglalandó. 

A kiszolgáltatásról jegyzőkönyvet kell felvenni, melyben a 
kiadandó tárgyakat a bűnügyre fontossággal bíró ismérvek fel- 
említésével mennyiség és minőség szerint le kell írni. Az erre 
alkalmas esetekben a kiadott tárgyakról mutatvány tartandó 
vissza. 

163. §. k. nyomozás befejezése után a nyomozó hatóság a 
közvetlen örizete alatt levő lefoglalt tárgyakat és bűnjeleket, az 

Dr. Bálás: A Magyar Büntetőjog. 16 
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iratokkal együtt, az ügyészséghez, illetve bírósághoz teszi át, s 
átiratában felsorolja az átvett lefoglalt tárgyakat és bünjeleket- 
Ha a lefoglalt tárgyakról vagy bűnjelekről külön jegyzék 
kézbesittetett, elegendő, ha az átiratban utalás történik arra, hogy 
a bűnjel-jegyzékben felsorolt tárgyak mind beterjesztettek az 
ügyészséghez, illetve a bírósághoz. 

Az előzetes letartóztatásba helyezett terheltek nem bűnjelet képező 

tárgyainak kezelése. 

164. §. Az előzetes letartóztatásba helyezetteknek nem bűn- 
jelet képező tárgyai is külön, de olykép kezelendők, hogy^ azoknak 
azonossága, minősége és mennyisége iránt kétely ne támadhasson. 

Ezen tárgyak közül is az ékszerek és pénznemek külön 
kezelendők. 

Ha az előzetes letartóztatásba helyezett fogva kisértetik át 
az ügyészséghez vagy a bírósághoz, ezen tárgyak szintén külön 
jegyzékkel küldendők át; ha pedig az .előzetes letartóztatásba 
helyezve volt terhelt már a rendőri hatóság által helyeztetik 
szabad lábra, azoknak a tulajdonos részére történt átadása olykép 
eszközöltessék, hogy átvételükhöz kétely ne férhessen. 

165. §. Ha az előzetes letartóztatásban levő egyén a nála 
talált, de bűnjeleket nem képező készpénz és értéktárgyak iránt 
már letartóztatásának tartama alatt intézkedik, avagy azokból 
egy rész élelmeztetésére vagy szállítására fordittatik, erről min- 
denkor rendes jegyzőkönyv és elszámolás vezetendő. 

A nyomozás iratainak kezelése, 

166. §. A nyomozásra vonatkozó íratok minden rendőri ha- 
tóságnál külön kezelendők, s e ezélból a bűnügyi nyomozásokról 
külön iktató-, mutató- és kézbesitő-könyv vezetendő^ 

167. §. Külön iktatószámmal kell ellátni minden feljelentést, 
más hatóságtól érkezett vagy magán egyén által benyújtott iratot 
s egyáltalán minden olyan intézkedést és jelentést, mely a nyo- 
mozásra vagy esetleg a későbbi bírósági eljárásra fontossággal bír. 

Kihallgatásokról felvett jegyzőkönyvek, valamint közbeeső 
intézkedésekről s cselekményekről szerkesztett jelentések rend- 
szerint csak az alapszámmal látandók el. 

168. §. Az iktatókönyv a következő rovatokat tartalmazza: 
L Folyószám, mely az év január hó 1. napján kezdődik s ugyan- 
azon év deczember hó 31. napján végződik. 2. Az érkezés ideje. 
Kiváló fontosságú, sürgős ügyekben a napszaka is megjelölendő* 
3. A beadványt benyújtónak vagy a feljelentést tevőnek neve és 
lakása. A megkereső hatóságnak megjelölése és megkeresésének 
száma. 4. A beadvány, feljelentés, illetve megkeresés tárgya. 
5. A terhelt neve és lakása. Ha a terhelt neve ismeretlen, é 
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rovatba «i8meretlen» írandó. 6. A bűncselekmény megjelölése. 

7. A lefoglalt tárgyak és bűnjelek megjelölése és felsorolása. 

8. Az iratoknak és tárgyaknak kiadmányozási napja és azon ha- 
tóság megnevezése, hova a kiadmány és mellékletei elküldettek. 
Végül 9. Észrevételek. Ide jegyzendők be mindazok a megjegy- 
zések, melyek az előbbi rovatok alá nem vonhatók, de melyeknek 
feljegyzése — bármily tekintetben — jelentőséggel bir. 

169. §. A nyomozásra vonatkozó iratok a kir. ügyészséghez 
vagy bírósághoz iratjegyzék mellett teendők át. 

170. §. Az iktatókönyvből betűrendes mutatókönyv (index) 
készítendő, melynek 1. rovatában az érdekelt személyek és ható- 
ságok 8 az iktatott tárgy jelölendő meg. — a 2. rovatába pedig 
az azon ügyre vonatkozó beadványok iktatószámai jegyzendők be. 

Ha ugyanazon ügyben több személy van érdekelve, a bead- 
vány mindegyik személy neve alatt feltüntetendő. 

171. §. A rendőri hatóság székhelyén levő hatóságok és 
hivatalok részére a kézbesítések rendszerint kézbesítő-könyv 
mellett eszközlendők. , 

E kézbesítő-könyvnek a következő rovatokat kell tartal- 
maznia: l. a küldemény iktató-száma, 2. az elküldés ideje, 3. a 
czimzett hatóság megnevezése, 4. a bűnjelek és a lefoglalt tár- 
gyak megjelölése ; 5. az átadás ideje s az átvétel elismerése. 
Ha az iratok kézbesítésével egyidejűleg a fogva tartott egyén 
is átkísértetik, ezen körülmény, valamint a fogoly átvételének 
időpontja is, a kézbesítő-könyvben pontosan kitüntetendő. 

A rendőri hatóság székhelyén lakó magánszemélyek részére 
a kézbesítés külön vevény mellett, esetleg posta utján eszköz- 
lendő. A kézbesítő vagy postai vevény a vonatkozó űgy irataihoz 
csatolandó. 

172. §. Ha a rendőri hatóság székhelyén vagy ezen kivűl 
levő hatósághoz posta utján kell a kiadmányt kézbesíteni, — ez 
postakönyv mellett eszközlendő. Az ily küldeményt (levelet vagy 
csomagot) a rendőri hatóság hivatali pecsétjével kell lezárni s az 
illető czimzéssel ellátni, — ezenkívül a küldemény borítékán a 
küldő rendőri hatóság megnevezendő s a küldemény iktatószáma 
kiteendő. 

173. §. A posta-könyv a következő rovatokat tartalmazza : 
,1. a küldemény iktatószáma, 2. a pénz vagy értéknemüek meg- 
jelölése, 3. az elküldés ideje, 4. a czimzett. hatóság vagy fél 
megnevezése, 5. a czimzett hatóság székhelye, vagy a fél lak- 
helye, 6. az átvétel bizonyítása a postahivatal részéről. 



A rendőri hatóságnál a szolgálat folytonosságáról való gondoskodás, 

174. §. Minden rendőri hatóságnál intézkedni kell, hogy a 
bűncselekmények iránti följelentések és panaszok mindenkor fel- 
vehetők s a bűnügyi nyomozások azonnal folyamatba tehetők 
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legyenek. Ezért minden rendőri hatóságnál figyelmeztető irattal 
megjelölendő azon hatósági tag s annak helyisége, ki a feljelen- 
tések felvételével meg van bízva; valamint a kir. ügyészséggel, 
a vizsgálóbirákkal és járásbíróságokkal közlendő azon hatósági 
tagok neve és lakása, kik nyomozások teljesítésével s egyes 
nyomozási cselekményeknek sürgős esetekben való foganatosítá- 
sával a rendőri hatóság főnöke által meg vannak bízva. 



III. FEJEZET. 
Késztetés utasítások a rendőri kőzegrek részére. 

Jegyaset. Az Utasításnak eddig tárgyalt része a rendőri 
hatómgohra nézve kötelező nyomozási szabályokat tárgyalta. 

Ez a fejezet most azokkal a különleges szabályokkal fog- 
lalkozik, amelyek arrn vonatkoznak, hogy a vizsgálóbíró, járás- 
bíróság, kir. ügyészség vagy saját felettes hatósága által meg 
bízatván, avagy bizonyos esetekben önállóan, felsőbb hatósága 
utasítása nélkül is mily jogkörben végezhet a legalacsonyabb 
rangú rendőri közeg is nyomozási cselekményeket V 

E részben általában megjegyzendő, hogy a rendőri közeg a) 
rendszerint csakis saját felettes hatóságának utasítására, de h) a 
kir. ügyész, a vizsgálóbíró vagy a járásbíróság utasítására is, sőt 
c) az azonnali intézkedés elmulasztásának veszélyes volta esetén 
saját kezdeményezése folytán, vagyis önállóan is telj(5sithet, ille- 
tőleg köteles teljesíteni bizonyos nyomozási cselekményeket. 

A következő §-ok részletesen szabályozzák a rendőri közeg 
nek nyomozási jogkörét. 

175. §. A rendőri közegek kötelessége az arra hívatott ható- 
ságok által kiadott utasításinak lelkiismeretes teljesítése által 
a nyomozásban közreműködni s ez által a büntetendő cselekmé- 
nyek felfedezését és a tettesek kézrekeritését saját megfigyelésén 
alapuló tevékenysége által is elősegíteni. 

176. §. A rendőri közeg nyomozást, illetőleg nyomozó cse- 
lekményeket rendszerint csakis felettes rendőri hatóságának 
utasitásái*a, vagy felhatalmazása alapján teljesít; köteles azon- 
ban egyes nyomozó cselekményeket a kir. ügyész, vizsgálóbíró, 
vagy a járásbíró utasítására is teljesíteni vagy abban közre- 
működni. 

Saját kezdeményezéséből csak akkor járhat el .a rendőri 
közeg, ha olyan büntetendő cselekmény jő tudomására,, melynél 
az azonnali intézkedés elmulasztása veszélylyel járna. 

Joga és kötelessége marad azonban e mellett a rendőri 
közegnek büntetendő cselekmények után saját kezdeményezésé- 
ből is puhatolózni s ezen kötelességének annál lelkiismereteseb- 
ben tartozik eleget tenni, mert a rendőri közegek helyzetük, 
szolgálatuk, érintkezéseik, ismeretségeiknél fogva leginkább van- 
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nak abban a helyzetben, hogy büntetendő cselekményeket ész- 
leljenek s azokról tudomást szerezzenek. 

177. §. Ha a rendőri közeg valamely nyomozó cselekmény 
teljesítésére vagy abban való közreműködésére a kh*. ügyész, 
vizsgálóbíró vagy a járásbíró által utasíttatik, tartozik ezen meg- 
hagyásnak ép ugy megfelelni, mintha arra felettes hatósága által 
utasíttatott volna. Köteles azonban az esetben is eljárásáról 
felettes hatóságának utólagosan — akár szóbeli, akár írásbeli — 
jelentést tenni. 

178. §. Ha a rendőri közeg puhatolódzása közben vagy 
előtte tett feljelentés, panasz utján vagy bármi más módon vala- 
mely büntetendő cselekményről értesül, ezt — ha azonnali intéz- 
kedésnek szüksége nem forog fenn — jelentés alakjában felettes 
rendőri hatóságának, illetőleg elöljárójának a lehető legrövidebb 
idő alatt tudomására hozza. 

179. §. Akár utasításra, akár saját kezdeményezésre indi- 
tott nyomozás, illetve puhatolás esetén köteles a rendőri közeg 
legjobb tehetsége szerint mindannak kípuhatolására törekedni, 
a mi a büntetendő cselekmény teljes felderítése, a tettes kilété- 
nek és hol tartózkodásának tájékoztatására szolgálhat. 

Ezért külÖDÖs kötelessége a rendőri közegnek bűnjelek 
létezésére, a tettes kilétére és tartózkodására vonatkozó adatok 
után puhatolózni s azoknak miként és hol leendő feltalálhatása 
után kutatni, továbbá a büntetendő cselekmények nyomait meg- 
őrizni és épségben tartani s mindennemű bűnjelt biztosítani. 

Ha tehát a rendőri közeg valamely bűntény színhelyére 
érkezik, vagy holttestet vagy súlyosan sérültet talál, első és fő- 
kötelessége erről a legközelebbi rendőri hatóságnál, vagy — ha 
ez közelebb lenne — a kir. ügyészségnél, járásbírónál, vizs- 
gálóbírónál azonnal jelentést tenni és addig is, míg ezek meg- 
érkeznek, a talált állapotnak változatlan fentartásáról gondoskodni 
és netalání tanuk után tudakozódni. 

Súlyos sérülés esetén igyekezzék a rendőri közeg a sérült- 
höz a legközelebbi orvost, — vagy ha ilyenek vannak — a men- 
tőket a legrövidebb utón elhívni. 

180. §. Tanút vagy terheltet a rendőri közeg jegyzőkönyvi- 
leg ^nem hallgathat ugyan ki, de kötelessége ezeket is kikér- 
dezni és ezen kikérdezés eredményéről, valamint saját észlele- 
teiről vagy tapasztalatairól a hatóságnak azonnal akár élőszóval, 
akár írásban jelentést tenüi. Pontosabb esetekben köteles a rend- 
őri közeg a terhelt, vagy tanuk nyilatkozatairól az általa észlel- 
tekről s tapasztaltakról írásbeli feljegyzéseket tenni. 

181. §. Ha a tett színhelyén az állapot vagy a hátrahagyott 
nyomok bármi okból addig sem tarthatók fenn, vagy őrizhetők 
meg, míg a hatóság tagja megérkezik, igyekezzék a rendőri 
közeg az általa látottakat és tapasztaltakat jól megfigyelve oly- 
képen leírni, hogy az adatok legalább a tájékoztatásra alkalma- 
sak legyenek és a mennyiben a tett színhelyén tanuk vannak 
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jelen ragy ilyenek szei'ezhetők, ezeket az általuk észleltek meg- 
jegyzésére és jelentésének igazolására hivja fel. 

Jegyzet. A most következő 182 — 203. §-ok a rendőri közeg 
nyomozási jogkörének legfontosabb részét tartalmazzák. 

Az Utasítás ugyanis e §-okban a rendőri közeg által, fel- 
sőbb utasítás nélkül önállóan is gyakorolható a) elfogási, b) be- 
kisérési vagy elővezetési, c) tárgyak őrizet alá vétele iránti, 
d) házkutatási, é) és személymotozási jogot szabályozza. 

A rendőri hatóság vezetőjének, illetőleg az őrségi személy- 
zet felügyeletével megbízott hatósági tagnak egyik legfontosabb 
kötelességét képezi, hogy rendőri közegeit különösen ezekre a 
§-okra a 4egle!küsmeretesebben kitanítsa, nehogy a rendőri közeg 
túllépjen az e §-okban neki megadott jogkörrel, és a polgárok 
egyéni szabadságát és a házjog szentségét könnyelműen megsértse. 

182. §. Ha valamely bűneset kiderítése oly sürgős, hogy a 
késedelem veszélylyel jár, akkor a rendőri közeg a tettesek 
kinyomozása, kézrekeritése, a bizonyítékok megszerzése, a bün- 
tetendő cselekmény nyomai megsemmisítésének meggátlása érde- 
kében a büntetendő cselekmény feljelentése és a hatóság megér- 
kezése előtt is intézkedést tehet, sőt szükség esetén elfogást, 
előállítást eszközölhet, az elfogott vagy előállított ruháit s tár- 
gyait átkutathatja, házkutatást tarthat, tárgyakat lefpglalhatásuk 
végett őrizet alá vehet, de csak mindenkor a következő §-okban 
megengedett esetekben és körülmények között^. 



Elöállitás, bekisérés, 

183. §. A rendőri közegek, felsőbb hatóságuk külÖn utasí- 
tása vagy rendelej;e nélkül is kötelesek elfogni és a rendőri ható- 
ság elé vezetni azt : 

I. a ki ellen a rendőri hatóság, vizsgálóbíró,- vagy a bíró- 
ság által előzetes letartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság van 
elrendelve, vagy a ki ellen nyomozó-levél vagy elfogató-parancs 
van kibocsátva; 

II. a ki büntetésének töltése közben valamely letartóztátási 
helyről megszökött; 

III. a ki jogerős Ítélettel kiutasítva vagy kitiltva van s ezen 
tilalmat a rendőri hatóság engedélye nélkül megszegi; 

IV. a ki a bíróság által valamely helyen való tartózkodásra 
utasíttatott vagy valamely helyen való tartózkodástól eltiltatott 
és ezen rendelkezést, illetve tilalmat megszegte ; 

V. a ki tetten éretik. 
A tettenkapás esetei : 

a) ha valaki a tettest vagy részest a bűncselekményen 
rajta éri; 
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b) ha valaki mint szemtanú vagy szemtanú által figyelmez- 
tetve, a tettest vagy részest azonnal a bűncselekmény elköve- 
tése után elfogta vagy űzőbe vette. 

Vétség esetében azonban a tettenérés csak akkor ok az 
elfogásra, ha szabadságvesztés büntetéssel büntetendő vétségről 
van szó és a tettes kiléte meg nem állapitható. Ha vétségen 
ért tettesnek kiléte ismeretes, ő csak az alábbi VI. a)— í) pon- 
tok alatt foglalt feltételek egyikének fenforgása esetében fogr 
ható el ; ^ 

VI. ha a késedelem veszélylyel jár, azon bűntett vagy sza- 
badságvesztéssel büntetendő véts^ elkövetésével nyomatékosan 
gyanúsított egyént: 

a) a ki gyilkossággal, emberöléssel, rablással, betörésos 
lopással, gyujtogatással, vagy más hasonló súlyos büntettél ter- 
heltetik ; 

6) a ki a bűncselekmény elkövetése után megszökött, vagy 
megszökési előkészületeket tesz, vagy a ki eh^ejtőzött; 

c) a ki azon éretik, hogy a bűnjelet elrejteni, megsemmi- 
síteni vagy magától eldobni igyekszik, vagy a ki a bűncselek- 
mény nyomait megsemmisíteni, megváltoztatni törekszik, vagy 
ki tettestársát, részesét, az orgazdát, bűnpártolót vagy mást 
a bűncselekményre vonatkozólag hamis vallomástételre birni 
igyekszik ; 

d) ki a megkisérlett büntetendő cselekményt befejezni akarja 
vagy azzal fenyegetődzik, hogy azt végrehajtja, vagy hogy más 
büntetendő cselekményt követ el, s a bűncselekmény elkövetését 
vagy folytatását másképen megakadályozni nem lehet; 

é) a ki csavargó és rendes lakással s foglalkozással 
nem bir; 

/) ki rovott előéletű vagy a rendőrség előtt szokásos bűn- 
tettesként ismeretes, vagy rendőri felügyelet alatt áll; 

g) a ki kilétét és személyazonosságát igazolni nem képes, 
vagy az igazolást megtagadja; 

h) ki a rendőri közeget hivatalos eljárása közben bántal- 
mazza vagy veszélyesen fenyegeti; 

i) a ki oly természetű bűncselekményt követ el, mely köz- 
botrányt okoz és az előidézett rendetlenséget vagy rendzavarást 
csak a tettes vagy részes elfogatásával lehet megszüntetni. 

VII. Kihágás esetében csak azt a tettenkapottat kisérheti 
be a rendőri közeg: 

1. ki oly természetű kihágáson éretik tetten, mely köz- 
botrányt okoz, vagy ha az előidézett rendetlenség, esetleg rend- 
zavarás, csak a tettes elfogatásával szűntethető meg; 

2. ki a kihágást a rendőri közeg részéről történt megintés 
után is folytatja; 

3. ki a rendőri közegnek ellenszegül vagy azt bántalmazza; 

4. ki magát a rendőri közeg felszólítására igazolni nem 
tudja, vagy az igazolást megtagadja. 
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184. §. Ha a közhivatalban vagy közszolgálatban álló, ille- 
tőleg magánvállalatnál alkalmazott olyan egyénnek elfogása vagy 
elővezetése eszközlendő, a kinek rögtöni helyettesítése a közbizton- 
ság vagy más közérdek folytán szükséges, nevezetesen ha vas- 
utaknál, gőzhajóknál, bánya-, huta-, hengermű-, gőzgép- vagy 
gyár-üzemnél alkalmazottaknak, illetőleg ilyen munkásnak, állami 
vagy községi egészségügyi, avagjr köz- vagy magánerdészetí 
szolgálatban álló egyénnek elfogatása vagy elővezetése foganato- 
sítandó: akkor az illetőnek közvetlen elöljárója a szükséges 
helyettesítés iránti intézkedés ezéljából még az elfogás vagy elő- 
vezetés foganatosítása előtt értesítendő, és a helyettesítés meg- 
történtéig csak a megszökés meggátlására szükséges intézkedé- 
sek teendők meg. 

Ha az ilyen egyén elöljárójának előleges értesítése — p. o, 
mert a megszökés vagy a bűncselekmény nyomainak megsemmi- 
sítése vagy összebeszélés, stb., különben nem volna megakadá- 
lyozható, — meg nem történhetik : akkor az elfogás vagy az 
elővezetés ezéljából való őrizetbe vétel ugyan közvetlenül telje- 
sítendő, de egyúttal az illetőnek elöljárója is rögtön értesítendő, 
s ha az elfogottnak vagy elővezetendőnek szolgálata helyéről 
való elvezetése — p. o. egy pályaőr elvezetése — a közérdek 
vagy közbiztonság veszélyeztetésével lenne egybekötve, akkor 
elvezetésével addig kell várni, mig helyettesítése iránt intézke- 
dés történt. 

185. §.''A rendőri közeg köteles az általa a fenti 183. §. 
alapján külön felhívás nélkül elfogott egyént azonnal felettes 
rendőri hatósága elé állítani. 

A rendőri közeg ugy az elfogás, mint a bekisérés közben a 
lehető legnagyobb kimélettel és tapintattal bánjék az elfogottal. 

186. §. Minden feltűnés, láima, durvaság, erőszak, mellő- 
zendő s kényszereszközök csak akkor és annyiban alkalmazan- 
dók, a mikor a bekisérés másképpen teljesen lehetetlen, és a mennyi 
okvetlenül szükséges ahhoz, hogy az teljesíthető legyen. 

187. §. Az elővezetés vagy bekisérés alkalmával a rendőri 
közeg kiváló kötelessége arra ügyelni, hogy az illető személy 
magától semmi el ne dobjon, meg ne semmisítsen, vagy más- 
nak át ne adjon, vagy mástól át ne vegyen, más egyénekkel, 
különösen pedig bűntársaival ne beszéljen, ezeknek jelt ne 
adjon, végül hogy öngyilkosságot el ne követhessen vagy meg 
ne szökhessek. 

188. §. Bilincs csak akkor alkalmazható a rendőri közeg 
által: 

1. ha az elővezetendő vagy bekísérendő egyén ellentállása 
máskép meg nem törhető; 

2. ha szökésétől tartani lehet s ez másként meg nem aka- 
dályozható ; 

3. ha lelki állapota miatt saját magának vagy- másnak biz- 
tonságára szükséges, hogy ártalmatlanná tétessék. 
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189. §. A bilincs alkalmazásáról és annak okairól a rendőri 
közeg részéről mindenkor jelentés teendő azon hatóságnál a mely 
elé az illető állíttatott. 

190. §. Ha a bekísérendő által a rendőri közeg élete és 
testi épsége oly komolyan támadtatik meg, vagy oly módon 
fenyegettetik, hogy a fenyegetés megvalósításától alaposan tar- 
tani lehet, és a rendőri közeg élete s testi biztonsága máskép 
meg nem menthető : jogosult a rendőri közeg támadójával szem- 
ben fegyverét is használni, de mindenkor csak a végső esetben 
és csak oly mértékben, a mennyi okvetlenül szükséges a veszély 
elhárítására. 

191. §. A fegyverhasználatról, valamint annak okairól a 
rendőri közeg által a legrészletesebb s kimerítőbb jelentés teendő, 
amely alkalommal a netaláni tanuk is megnevezendők s ezeknek 
lakása, vagy hol tartózkodása pontosan megjelölendő 

192. §. Ha az előállítandó kívánja, saját költségén kocsin 
szállítandó.* 

Ha a bekísérendő népes utczákon vagy tereken vezetendő 
keresztül és magaviseleta vagy ellentállása miatt attól lehet tar- 
tani, hogy a bekisérés nagyobb utczai botrányt vagy csődületet 
fog előidézni, a bekísérendő egyén valamely legközelebbi épületbe 
helyezendő őrizet alá, és az elszállításnak miként leendő eszköz- 
lése iránt a rendőrí hatósághoz kell fordulni. 

193. §. Ha a tettes mások által adatik át a rendőri közeg- 
nek — akár szükségét látja a bekisérésnek, akár nem — álla- 
pítsa meg az átadott egyén nevét, lakását, a bizonyító adatokat, 
valamint azt, hogy ki az előállító egyén, és hogy mily okból és 
körülmények között eszközölte az előállítást. 

Ha az ilyen átadott egyénen külerőszak és sérelmek nyo- 
mai látszanak, vagy az ilyenek miatt panaszkodik, ez a jelentés- 
ben a rendőri közeg által külön is fölemlítendő. 

194. §. Ha a szökésben levő terheltet a rendőri közeg 
nyomon üldözi s alapos reménye van, hogy e nyomon követve, 
kézrekeritheti : jogában van felhatalmazás nélkül is az ország 
határán belül más rendőri hatóság területére is átmenni és az 
elfogatást ott teljesíteni. Tartozik azonban ez esetben — - a meny- 
nyiben lehetséges — ezen körülményről felettes hatóságát már 
útközben értesíteni, az elfogás esetén pedig az idegen rendőri 
hatóság főnökénél jelentkezni és az elfogottat őrzés és esetleg 
további eljárás végett utóbbi elé állítani. 



Tárgyak őrizet alá vétele. 

195. §. A rendőrí közegek a bíróságnak vagy felettes ható- 
ságuknak Írásbeli rendelete nélkül csak olyan bűnjeleket vagy a 
büncselekménynyel összefüggésben álló tárgyakat vehetnek azok- 
nak a hatóság által leendő lefoglalhatása végett őrizet alá. 
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melyeket vagy a bűncselekmény székhelyén, vagy a terheltnél, 
ennek részeseinél találtak, vagy melyek senkinek nincsenek birto- 
kában vagy birlalatában, vagy melyek mint bűnjelek vagy nyomra 
vezető tárgyak mások által nekik önként átadattak. 

196. §. Elkobzandók a rendőri közeg által mindazon tár- 
gyak, melyeknek használata tiltva van, valamint a tettesnél vagy 
a bekísért, illetve előállítottnál talált minden olyan fegyver és 
eszköz, mely ölésre vagy súlyos testi sértés okozására alkalmas. 

197. §. Nyom^tványokat, továbbá leveleket, táviratokat, 
valamint vasúti és postahivataloknál, szállító és fuvarozó intéze- 
teknél levő küldeményeket a rendőri közeg hatósági utasítás 
nélkül soha sem foglalhat le. 

Ha tehát kutatásai közben arról értesül a rendőri közeg, 
hogy ilyen lefoglalandó levelek, táviratok vagy ktüdemények 
léteznek, azoknak lefoglal hatása iránt tegyen haladéktalanul jelen- 
tést rendőri hatóságánál, vagj^ amennyiben a járásbiró, vizsgáló- 
bíró vagy kir. ügyészség közelebb van, az utóbbiaknál. 

198. §. A rendőri köziig másnak szóló zái't leveleket vagy postai 
küldeményt, bármiképpen jöjjenek is azok kezébe, soha se bonthat fel. 

199. §. Ha olyan nyomtatványok, képes ábrázolatok vagy 
alakok terjesztését, vagy nyilvános helyen való kiállítását észle- 
lik, mely büntetendő cselekményt képez, igyekezzenek ezekből a 
törvény által megengedett módon (vétel, elkérés stb.) legalább 
ögy <^gy példánjt megszerezni és azt felettes hatóságuknak azon- 
nal bemutatni. De ha ilyen példányokat nem is. szerezhetnek 
meg, az általuk észleltekről haladék nélkül a legrövidebb utón 
tegyenek felettes hatóságuknak jelentést. 



Házkutatás, 

200. §. Bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel bünte- 
tendő vétség gyanújával terheltnek háza, lakása, valamint az 
általa birt, illetőleg használt más helyiségek és a bennök talált 
tárgyak — az elrendelésre jogosított hatóság határozata nélkül — 
a rendőri közeg által átkutathatok, ha alaposan vélelmezhető, 
hogy ez a tettes vagy részes kézrekeritésére vagy bizonyíték fel- 
fedezésére vezet: 

1. tettenkapás esetén; 

2. ha megszökött fogoly kézrekeritése végett szükséges; 

3. ha segélykiáltásra jelent meg; 

4. ha a házzal vagy helyiséggel rendelkező kivánja, de az 
utóbbi esetben is csak azon helyiségekben teljesíthet nyomozó 
cselekményeket, melyek kizárólag annak rendelkezése alatt áUa- 
nnk, ki által behivatott s csakis azokkal szemben, kik a behívónak 
családjához s háztartásához tartoznak, vagy akik a lakással ren- 
delkező által ott a lakásban akkor elkövetett büntetendő cselek- 
ménynj^el vádoltatnak ; 
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5. ha a helyiséggel rendelkező rendőri felügyelet alatt áll, 
illetőleg a h^óság előtt mint szokásos bűntettes ismeretes, vagy 
elővezetése, illetőleg letartóztatása van elrendelve; 

6. végül korcsmák, csárdák, kéjházak és azok a nyilvános, 
vagy a közönségnek nyitva álló helyiségek, melyekben tiltott 
szerencsejátékot űznek, vagy amelyek bűntettesek rendszerinti 
rejtekhelyéül szolgálnak, kihágás esetében is birói határozat nél- 
kül, bármikor átkutathatok. 

201. §. Minezen esetekben is azonban a házkutatás a rend- 
őri közeg által önállóan csak akkor tartandó meg, ha veszély 
van a késedelemben és tartani lehet attól, hogy addig is, mig 
az illetékes rendőri hatóság intézkedhetik, a keresett személynek 
vagy tárgynak nyoma vész. 

Azon esetben tehát, ha jelek vagy biztos gyanuokok szól- 
nak a mellett, hogy valamely házban vagy helyiségben bűntett 
vagy vétség elkövetésével gyanusitott egyén van elrejtőzve, vagy 
hogy azokten olyan bűnjelek vagy tárgyak vannak, melyeknek 
kézrekeritése vagy megtekintése fontossággal bir: első köteles- 
sége a rendőri közegnek a fenti esetekben puhatolódzás, meg- 
figyelés és észleletek alapján lelkiismeretesen meggj^őződést sze- 
rezni, hogy vájjon forog-e fenn elegendő gyanuök és veszély a 
késedelemben a házkutatás rögtöni megtartására ; ha igen^ az 
általa megtartandó, — de még ez esetben is igyekezzék a rend- 
őri hatóságot ezen körülményről és megkezdett eljárásáról a 
lehető legrövidebb utón és módon értesíteni, hogy ennek módjá- 
ban legyen a kutatás folyamán esetleg megjelenhetni. 

Ha pedig a sürgősséget a rendőri közeg eléggé fenforogni 
nem látja, a legrövidebb utón tegye meg jelentését hatóságánál, 
és egyidejűleg akár más közeg hátrahagyásával, akár bárkinek 
megbízatásával intézkedjék, hogy a hatósági tag megjelenéséig a 
házkutatás alá vetendő helyiségből senki meg ne szökhessek és 
onnan tárgyak el ne vitethessenek, vagy ha ezek megtörténnének, 
eiTŐl hitelt érdemlő tanúság legyen szerezhető. 



Terhelt ruháinak és tárgyainak átvizsgálása. 

202. §. A rendőri közeg által külön utasítás nélkül is át- 
vizsgálhatok azon elfogott vagy előállítandó egyénen levő ruhák 
és egyéb tárgyak, a kit bűntett vagy fogházbüntetéssel bünte- 
tendő vétség nyomatékos gyanúja terhel, vagy aki a hatóság 
előtt szokásos bűntettesképp ismeretes : 

1. ha annál gyanús tárgyak, fegj^verek, támadásra vagy 
ölésre alkalmas eszközök vagy szerek vannak; 

2 ha öngyilkosságot kísérelt meg, vagy ilyennek elköveté- 
sével fenyegetődzik ; végül 

3. ha rendőri felügyelet alatt áll. 
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203. §. A házkutatás és a terhelt ruháinak és tárgyainak 
átvizsgálása lehetőleg mindig tanuk előtt és a lehftő legnagyobb 
kímélettel s rendszerint csak akkor eszközlendő, midőn az illető 
a kivánt tárgyak előadására siker nélkül szólittatott fel. 

Ha a házkutatásnál vagy a ruhák átvizsgálásánál tanuk 
egyáltalán nem voltak alkalmazhatók, e körülmény s annak indokai 
a jelentésben külön is kiemelendők. 



JeUntéseh, 

204. §. A rendőri közeg eljárásáról vagy eljárása közben 
jegyzőkönyvet soha sem vehet fel, hanem eljárásáról és annak 
eredményéről mindig jelentést szerkeszt. 

A jelentés lehet írásbeli, vagy sürgős esetekben szóbeli, — 
de a szóbeli jelentés is utólagosan Írásba foglalandó. Ha rendőri 
közeggel, szóbeli jelentése alapján, a hatóság által jegyzőkönyv 
vétetik fel, ez esetben a külön írásbeli jelentés mellőzendő. 

A rendőri közeg jelentése legyen tárgyilagos, szabatos és rövid. 

A tárgyilagosság követeli, hogy a rendőri közeg csak az 
észlelt tényt vagy általa végzett cselekményt, ugy amint az meg- 
történt, vagy az előtte tett kijelentéseket ugy, amint azok mon- 
dattak, nem pedig saját következtetéseit, feltevéseit vagy egyéni 
vélekedéseit írja le. 

Ha ilyen észrevételei, következtetései vannak, azokat jelen- 
tésébe felveheti ugyan, sőt felvenni is köteles, de azokat ilyenek 
gyanánt mindig külön jelölje meg. 

Szabatos a rendőri közeg jelentése, ha abban mindazol: a 
körülmények és adatok felsorolvák, melyek a feljelentettt eset 
megítéléséhez szükségesek ; tehát minden jelentésben bent 
legyen, hogy: a) mi történt, vagy mi miatt tétetett előtte a 
panasz vagy feljelentés; h) kik azok, kik terheltetnek a mi 
alapon emeltetik ellenök a panasz; c) vannak-e bizonyító 
adatok, különösen pedig vannak-e és kik azok a tanuk, kik a fel- 
jelentett cselekményről vagy tetteséről közvetlenül vagy közvetve 
tudomással bírnak. 

Végre a rövidség abban áll, hogy a rendőri közeg jelenté- 
sében a felesleges szószaporitást és mindazt mellőzi, ami az ügy 
vagy eset megértéséhez nem kívántatik meg. 

205. §. A jelentések szerkesztésénél megtartandó általános 
szabályokon kívül különösen ügyelni kell a következőkre: 

A mennyiben a rendőri közeg nem saját maga által észlelt 
eseményekről, hanem hallomás utján tudomására jutott cselek- 
ményről vagy eseményről tesz jelentést, ezen köiHilmény a jelen- 
tésben mindig felemlítendő és megnevezendők azon személyek is, 
kiknek közlése alapján teszi jelentését. 

206. §. Ha a rendőri közeg előtt tétetik valamely fél által 
a feljelentés vagy panasz, a jelentésbe okvetlenül benfoglalta^k: 
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a feljelentő kiléte és lakása, S panasz rövid kivonata, a feljelen- 
tett egyén személyadatai, lakása és a feljelentőnek netalán létező 
bizonyitékai és azoknak holtalálhatása. 

Ha a feljelentőnek nincsenek bizonyitékai, ez is megemlí- 
tendő, valamint az is, hogy a feljelentést tevő közvetlen tapasz- 
talat alapján vagy pedig hallomás utján teszi e jelentését és ez 
utóbbi esetben kik azok, a kiktől a feljelentett cselekményt 
hallotta. 

207. §. Az elfogás és bekisérés alkalmával a jelentésben fel 
legyen sorolva, illetve ki legyeíi tüntetve, hogy az elfogás és a 
bekisérés miért s mi módon foganatosíttatott, azonkívül a bekisórt 
egyén összes személyadatai, ennek esetleg fontossággal biró 
nyilatkozata s az alkalmazott kényszereszközök s fegyverhaszná- 
lat minősége és indoka. 

Ha a bekisérés alkalmával a bekísért egyén ruhái és tárgyai 
átvizsgáltattak, a jelentésben ennek eredménye is megemlítendő. 

208. §. A házkutatásról, valamint a ruhák és tárgyak átvizs- 
gálásáról teendő jelentésben a rendőri közeg jelölje meg : mikor, 
hol, kinél, miért, kiknek jelenlétében foganatosította azt ; továbbá 
sorolja fel mindazokat a helyiségeket, tartályokat s tárgyakat, 
melyekben kutatást tartott; végül a kutatás eredménye is rész- 
letesen leírandó. 

209. §. Ha a házkutatás s átvizsgálás alkalmával bűnjeleket 
vagy gyanús tárgyakat vesz őrizet alá a rendörközeg, ezek a 
jelentésben részletesen egyenként és oly jelzéssel sorolandók fel, 
hogy azoknak egyedisége, minősége, tehát azonossága és miként 
történt megtalálása iránt kétely ne foroghasson fenn, és e czél- 
ból különös figyelemmel kell lenni a tárgyaknak netalán létező 
olyan jeleire vagy jellegére, melyek azoknak azonosságát kétsé- 
gen kivül helyezik. 

210. §. Az esetleges gyanúsítások kikerülése érdekében kívá- 
natos és — hacsak lehet — minden egyes esetnél alkalma- 
zandó is, hogy a rendőri közeg a jelentésében foglaltakat magán 
a jelentésen a tanuk, a házkutatást vagy átkutatást szenvedett 
által aláírásukkal megerősíttesse. 

Ha a rendőri közeg házkutatás vagy átvizsgálás alkalmával 
tárgyakat vesz őrizet alá, erről külön jegyzéket készítsen, s az 
vagy azt érdekeltekkel vagy a tanukkal irassa alá. 



IV. FEJEZET. 
Kttl5n szabályok. 

L A községi elöljáróságok számára. 

211. §. Ámbár a B. P. 85. §-a szerint a községi elöljáróságok 
is rendőri hatóságoknak tekintendők, minthogy azonban a közsé- 
gek területére a törvény szerint a főszolgabiróságok egy maga- 
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sabb rendőri hatóságot képeznek, a nyomozás, illetve egyes 
nyomozó cselekmények teljesítésére pedig az 1881. évi III. t.-cz. 
szerint a m. kir. csendőrség van hivatva : a községi elöljáróságok 
bűnügyi nyomozásokat, illetve egyes nyomozó cselekményeket 
rendszerint csak akkor teljesíthetnek, ha erre a kir. ügyész, 
vizsgálóbíró, járásbiró vagy az illetékes főszolgabíró által uta- 
sittatnak. 

Saját kezdeményezésükből bűnügyi nyomozást csak akkor 
teljesíthet a községi elöljáróság, ha veszély van a késedelemben, 
8 a m. kir. csendőrség nincs jelen, s annyi idő sincs, hogy ez 
kellő időben értesíthető legyen. 

212. §. Ha tehát az elöljáróság valamely büntetendő cse- 
lekményt észlel vagy előtte ilyen miatt feljelentés tétetik, vagy 
panasz emeltetik — ha nincs veszély a késedelemben — köteles 
a feljelentést a helyben vagy legközelebb levő csendörörssel, 
vagy ~ a mennyiben az közelebb van — a főszolgabirósággal, 
járásbü*ósággal, esetleg kir. ügyészséggel közölni. 

213. §. Ha a m. kir. csendőrség akár utasításra, akár saját 
kezdeményezésére nyomozást teljesít, abba az elöljáróság nem 
avatkozhatik be, de ha erre a csendőrség részéről felhivatik, az 
abban való közreműködést nem tagadhatja meg. 

214. §. Ha veszély van a késedelemben, s ha különösen a 
szinhely változatlan fentartására, a bűnjelek megszerzésére és 
lefoglalására s a bizonyítékok sürgős megszerzésére és biztosítá- 
sára van szükség, s csendőrség nincs jelen azon községben, a 
községi elöljáróságok mindazon jogokat gyakorolják és mindazon 
nyomozó cselekményeket teljesitik, melyek a rendőri hatóságokat 
a Részletes utasítások 1. Része szerint megilletik. 

215. §. Panaszokat, feljelentéseket és magáninditványokat a 
községi elöljáróságok még az esetben is tartoznak elfogadni, ille- 
tőleg jegyzőkönyvbe foglalni, ha annak alapján a községi elöljá- 
róság részéről azonnali eljárásnak szüksége nem forog fenn. 

216. §. A csak főmagánvádló panaszára üldözhető bűncse- 
lekmények (Utasítás 4. §-a) miatt a községi elöljáróság a nyo- 
mozást ne rendelje el, hanem az erre irányuló feljelentést az 
illetékes főszolgabíróhoz terjessze be, aki ezen kérelem tárgyá- 
ban határozatot hoz. 

217. §. Ha a községi elöljáróság sürgősség esetén saját kez- 
deményezéséből vagy a hatóság utasítására folytat nyomozást és 
végez nyomozó cselekményeket, köteles megtartani mindazon 
alaki és anyagi szabályokat, melyek a B. P. és jelen Utasitásban 
a rendőri hatóságok részére előii-vák. 

Különösen szigorúan tartsák be a községi elöljáróságok a 
lefoglalásra, házkutatásra, személymotozásra és lefoglalt tálnak 
kezelésére vonatkozó utasításokat. 

218. §. A községi elöljáróságok előzetes letartóztatást ne 
rendeljenek el, hanem azokat, akiknek előzetes letartóztatása, 
indokolt, mielőbb, de legkésőbb 24 öra alatt az illetékes ható^ 
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Sághoz kisérés czéljából a legközelebbi csendórörsnek, esetleg, 
csendőrjáiwnek, vagy ha az közelebb van, a föszolgabiróságnak 
járásbiróságQak, vizsgálóbírónak adják át. 

Jegyzet. A községi elöljáróság különleges szerepéről a nyomozás terén, 
V. ö. az Utasítás elején adott Bevezetést a 182. lapon). 



2, A m. hir. csendőrség számára. 

219. §. A m. kir. csendőrséget a bűnügyi nyomozások körül 
megillető jogokat, kötelességeket és az ezekből folyó teendőket a 
csendőrségi szabályok és utasítások, nevezetesen a belügyi és 
honvédelmi miniszterek által 1899. évi deczember hóban kiadott 
csendőrségi « Szolgálati Utasitás)) A) « Általános rész» — és ennek 
« Függeléke)) szabályozzák. 

Jegyzet. A m. kir. csendőrség részére szóló « Szolgálati Ütasitá3» A) 
aÁltalános részét » és «Függolékét)> nem az e §-ban említett napon, hanem az 
1900. évi február hó 20-ik napján adták ki. 

220. §. Bűnügyi nyomozó cselekmények lendszerihti telje- 
Bitésére a B. P. és jelen Utasitás I. fejezetének 7. §-a értelmében 
a csendőrség csak azokon a területeken van hivatva, amelyek 
B^m a törvényhatósági joggal felruházott, sem a rendezett tanácsú 
városok bel- és külterületéhez nem tartoznak. 

A rendezett tanácsú városokban azonban az egyéb köz- 
biztonsági szolgálatot, ugy mint eddig, a m. kir. csendőrség 
teljesiti. 

221. §. A törvényhatósági joggal felruházott városok bel- 
és külterületén a csendőrség által teljesíthető szolgálatot az 
1882. évi X. t.-czikk pzabályozza. 

222. §. Rendezett tanácsú városok bel- és külterületén a 
csendőrség, a kir. ügyészség, a vizsgálóbíró vagy kiküldött biró, 
vagy a járásbíróság felhívására foganatosít nyomozó cselekmé- 
nyeket; saját kezdeményezéséből, akár feljelentésre, akár saját 
észlelete alapján, csak akkor és annyiban, a mikor és a mennyi- 
ben a késedelem veszélylyel jár ; egyéb esetekben pedig a fel- 
jelentést vagy saját észleletéit a nyomozás, vagy egyes nyomozó 
cselekmények elrendelésére illetékes kir. ügyészséggel, járásbíró- 
sággal, vagy városi rendőri hatósággal közli ; épp ugy közli a 
városi rendőri hatósággal, ha elhalaszthatatlan, egyébként a városi 
rendőrség hatáskörébe tartozó, nyomozó cselekményeket (telje- 
sített) és ugyanoda adja át haladéktalanul az általa a város 
bel- vagy külterületén saját kezdeményezéséből előállítás végett 
elfogottakat, az őiizetbe vett és lefoglalandó bűnjelekkel és egyéb 
tárgyakkal együtt; kivéve, ha az elfogottat és az emhtett tár- 
gyakat közvetlenül a vizsgálóbírónak vagy járásbirónak vagy más 
hatóságnak kell átadni, a minek megtörténtéről azonban a városi 
rendőri hatóság is mielőbb értesítendő. 
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223. §. Azt, hogy a csendőrség a községi elöljáróságok, mint 
rendőri hatóságok területén nyomozó cseletoiények teljesítésére 
mennyiben van hivatva, a jelen Utasítás 211., 212. és 213. §§-ai 
és a csendőrségi áSzolgálati utasitás» határozzák meg. 

224. §. A csendörörsöTs: és különitmények, valamint ezek altiszt- 
jei és legénysége bűnügyi nyomozások tekintetében nincsenek a 
fő- és székvárosi m. kir. államrendőrség, a törvényhatósági jog- 
gal felruházott vagy rendezett tanácsú városok rendőri hatóságá- 
nak vagy a községi elöljáróságoknak alárendelve, és nem képe- 
zik ezeknek rendőri közegeit; mindazonáltal sürgős szükség 
esetében az említett rendőri hatóságok a saját területükön levő 
csendőrséget egyes nyomozó cselekményekhez segédletül vehetik 
igénybe, illetve a segédlet kiállítása iránt a csendőrörs vagy 
különítmény-parancsnoksághoz, esetleg az ezeknek előljáró sza- 
kasz-, szárnyr vagy kerületi parancsnoksághoz megkeresést intéz- 
hetnek : de az ily segédletül kirendelt csendőr-egyének csak 
arra vannak hivatva, hogy az eljáró rendőri hatóság tagját 
vagy közegét teendőinek kivitelében támogassák és személyét 
erőszakoskodások ellen megvédjék, magában a hivatalos eljárás- 
ban cselekvőleg részt, nem vesznek. 

225. §. A főszolgabíró, mint nyomozó rendőri Hatóság oly 
nyomozó cselekményeket, melyeket a csendőrörsökön és ktilönit- 
ményeknél beosztott altisztek és legénység, mint a B. P. 85. §-a 
értelmében rendőri közegek, a B. P. rendelkezéséhez képest telje- 
síteni jogosultak, a területén állomásozó csendőrség által telje- 
síttethet. E czélból a területén levő csendőrörs vagy különítmény- 
parancsnokságokat és sürgős szükség esetén az azokhoz tartozó 
csendőr-altiszteket és legénységet közvetlenül is igénybe veheti. 
A főszolgabírói hivatalnak önálló intézkedésre jogosított tagja 
különben arra is jogosult, hogy az általa teljesítendő nyomozó 
cselekményekhez a területén levő csendőrséget segédletül vegye 
igénybe. (1. 224. §.) 

226. §. Az illetékes főszolgabíró felhívás, a többi rendőri 
hatóság megkeresés utján érintkezik a csendőrörs- és különit- 
mény-parancsnokságokkal, illetve az azokhoz beosztott altisztekkel 
és legénységgel ; az összes rendőri hatóságok a tiszti különítmény, 
valamint csendőrszakasz, szárny- és kerületi parancsnokságokkal 
kölcsönösen megkeresések és átiratok utján érintkeznek. 

A csendőrörs és altiszti különítmény-parancsnokságok ^ a 
területen illetékes főszolgabírónak jelentenek, a többi rendőri 
hatóságoknak értesítést ad&iak. 

227. §. Ha csendőrjárőrök a fő- és székvái'os, a törvényha- 
tósági joggal felruházott és rendezett tanácsú városok, vagy ide* 
gen főszolgabírói járás területén bármely okból szolgálatilag is 
jogosultan megjelennek : jogosítva és kötelezve vannak az íütaluk 
észlelt büntetendő cselekmények véghezvitelét, folytatását vagy 
ismétlését megakadályozni, és a személy- vagy vagyon-birtonsá- 
got közvetlenül fenyegető veszélyekkel szemben, a csendőrség 
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szabályokban előirt módon eljárni; de tartoznak észrevételeikről 
és netán tett intézkedéseikről a területen illetékes rendőri ható- 
ságot haladéktalanul értesíteni. 

Csendőrjárőrök vagy eg}es csendőrök az ily idegen területen 
bűncselekményen tetten ért vagy nyomon üldözött egyéneknek elő- 
állítás czéljából való elfogása tekintetében ugy járnak el, mint a saját 
területen, de az elfogottat, az őrizetbe vett bünjelekkelé s egyéb 
tárgyakkal együtt haladéktalanul a területen illetékes rendőri 
hatóságnak, a községi elöljáróságok kivételével, átadni tartoznak. 

228. §. Ha annak szükségé merül fel, hogy a csendőrség 
(járőr) büntetendő cselekmény miatt reá tartozó nyomozó cselek- 
mény, pl. elfogatás czéljából a fő- és székváros, törvényhatósági 
joggal félruházott vagy rendezett tanácsú város, vagy idegen 
főszolgabírói járás területére lépjen : akkor erre a csendőrség 
(járőr) jogosult, ha a halasztás veszélylyel jár, de ezen esetben 
rendszerint a csendőrörs vagy különítmény-parancsnokság részé- 
ről a szolgálati könyvecskébe bevezetendő utasítással küldendő ki. 

Ily kiküldetés azonban csak a jelen Utasítás 14. § a 2-ik 
bekezdésében foglaltak szem előtt tartásával történjék. 

A tettesnek vagy részeseknek nyomon üldözése esetében 
azonban a csendőrjárőr vagy szolgálatilag fellépett csendőr ily 
kiküldetés nélkül léphet idegen rendőri hatósági területre és 
járhat ott el. 

Arra nézve, hogy a csendőrség idegen rendőri hatósági 
területen való fellépéskor miképen járjon el, és hogy a rendőri 
hatóságok és közegek vele szemben miképpen viselkedjenek, jelen 
Utasítás 15—17. §-ai irányadók. 

3. A területenkivüliséget és mentelmi jogot élvezőkre vonatkozólag, 

229. §. Ha a feljelentésből az tűnik ki, vagy ha nyomozás 
során annak jelenségei merülnek fel, hogy a terheltet a terüle- 
tenkívüliség vagy a konzuli személyes mentességi jog illeti meg : 
ezekkel szemben a rendőri hatóság még tettenkapás esetén sem 
járhat el, hanem köteles a feljelentést, esetleg a nyomozási ira- 
tokat, haladéktalanul a kir. ügyészséghez áttenni. Ha az ilyen 
mentességi jogot élvező tanuként lenne megidézendő, ennek 
eszközlése végett a kir. ügyészség keresendő meg. 

230. §. Az országgyűlés, úgyszintén a közös ügyek tárgya- 
lására kiküldött bizottság tagjainak mentelmi jogát a B. P. s jelen 
utasítás nem érintvén ; a nevezettek ellen tett feljelentés eseté- 
ben az eddig fennállott szabályok irányadók. 

Jegyzetek. 1. A 229. §'liozí Hogy a gyanúsított valóban olyan egyén-e, 
a kit a területenkívüliség vagy a konzuli szeméhjes mentesség joga (v. ö. a 
39^. lapot) megillet: e fölött a B. P. 31. §-a érte'mében a m. kir. igazságügy- 
minister hivatott a döntésre. A nyomozó hatóságnak tehát, mihelyt (még pedig ha 
akár már magából a feljelentésből) arról értesül, hogy a gyanusitott területen- 
kívüliség vagy konzuli személyes mentesség jogával biró egyén : semmiféle 
nyomozó cselekményt sem szabad tovább teljesítenie. Ilyenkor az összes iratok 
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beterjesztésével a kir. ügyészhez kell haladéktalanul jelentést tennie, ki aztán 
az esetet döntés végett a kir. igazságügy minister elé terjeszti. A továbbiakban 
aztán a nyomozó hatóság a kir. Ügyésztől nyerendő utasításhoz képest 
fog eljárni. 

Az elmondottak' akkor is kötelezők, ha a területenkivülisé^ jogát vagy 
konzuli személyes mentességet élvező egyént fanuul kell hihaligatni. A nyo- 
mozó hatóságnak ez iránt is a kir. ügyészséghez kell fordulnia. 

2. A~^30. §'hoz: Az országgyűlés tagját megillető mentelmi jog tartal- 
inára nézve v. ö. a 40. lapon Írtakat. 

A mentelmi jog felfüggesztésére vonatkozó megkeresést az országgyűlés 
illető háza elé esak az illetékes kir, főügyész terjesztheti fel. Ha tehát a nyo- 
mozás során valamely országgyűlési tagnak a) gyanúsítottul való megidézése, 
vagy a személye ellen intézendő bármely nyomozási cselekménynek teljesítése 
válik szükségessé, avagy pedig ha h) ellene, mint Sanu ellen, valamely a sze* 
mélyes szabadságát korlátozó kényszer-intézkedést, pl. elővezetését kellene el- 
rendelni: a nyomozó hatóság elöhh az összes iiatok beterjesztése mellett a kü\ 
ügyészhez köteles jelentést tenni, a végből, hogy ez a mentelmi jog felfüggesz- 
tése iránt a kir. főügyészhez jelentést tegyen. 

A nyomozó hatóság aztán az illető országgyűlési tagot csak akkor fogja 
maga elé gyanúsítottul megidézhetni, vagy (akár tanunl is) elővezettethetniés kihall- 
gatnatni, avagy eUene bármely, a személyét érintő nyomozási cselekményt tel- 
jesíteni, lia a kir. ügyésztől arról értesiUt, hogy az országgyűlés illető háza 
az illető országgyűlési tag mentelmi jogát a szóban levő ügyre nézve felfüg- 
gesztette. Jól megjegyzendő, hogy ha az illető országgyűlési tag ellen nemcsak 
egy, hanem több hünvádi ügyben merülne fel annak szüksége, hogy őt a ható- 
ság gyanúsítottul megidézze, mint tanút elövezettesse stb., a mentelmi jog téí- 
függesztését minden egyes ügyre nézve ki kell eszközölni és a csak egyik ügyre 
nézve történt felfüggesztés a másik ügyre is nem hat ki. 

Egy esetben azonban a mentelmi jog felfüggesztése előtt is jogosult s, nyo- 
mozó hatóság, tagja vagy közege arra, hogy a bűncselekmény elkövetésével gyanú- 
sított országgyűlési taggal is éppen ugy bánjon el, mint bármely más egyénnel 

Ez az eset a tetten-kapás esete. (B. P. 142. §. 1. és 2. p., ü. 67. §. 
1. p.) A bűncselekmény elkövetésén tetten-kapott országgyűlési tagot tehát a 
nyomozó hatóság, annak tagja vagy közege gyanúsítottul azonnal kihallgat- 
hatja, a halaszthatlanul szükséges nyomozási cselekményeket foganatosíthatja 
ellene, sőt le is tartóztathatja őt, és a nyomozó hatóság ellene az előzetes 
letartóztatást is elrendelheti. 

A legszükségesebb, halaszthatatlan sürgősségű nyomozási cselekmények 
megtörténte után azonban az iratokat a kir. ügyészséghez mindenesetre hala- 
déktalanul be kell terjeszteni, hogy ő a mentelmi jog felfüggesztése iránt való 
lépéseknek ilyenkor utólag való megtétele iránt intézkedjék. 

Magyarázatra sem szorul, hogy még a tetten-kapás esete is csak akkor 
jogosítja fel a nyomozó hatóságot arra, hogy az országgyűlési taggal szemben 
a mentelmi jog felfüggesztése előtt is eljárhasson, ha súlyos bűncselekményről 
van szó. Enyhébb jellegű bűncselekmények esetén tehát még a tetten-kapott 
országgyűlési taggal szemben sem szabad élnie ezzel a kivel élés jö^al. 

4. A fegyveres erőnek vagy a csendörségnek tényleges szolgálatí)an 
levő tagjaival széniben követendő eljárás, 

231. §. A fegyveres erőnek, ugy a m. kir. csendőrségoek 
tényleges szolgálatban levő tagjaival szemben követendő eljá- 
rást, a m. kir. belügyministernek a katonai bíróságok hatás- 
körére, továbbá a fegyveres erőnek és a csendőrségnek tagjair^ 
vonatkozólag, valamint a rendőri és a kihágási ügyekben bírás-- 
kodó közigazgatási hatóságok és a katonai hatóságok közti érint- 
kezés tárgyában kibocsátott rendelete szabályozza. 
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V. FEJEZET. 
Záróhatározatok. 

232. §, Jelen Utasítással a bűnügyi nyomozás tekintetében 
a rendőri hatóságok és közegek számára kiadott összes rendele- 
tek, törvényhatósági szabályrendeleten vagy gyakorlaton alapuló 
szabályok hatályon kivül helyeztetnek. 

Érintetlenül hagyatnak azonban a rendőri hatóságok ós 
közegek részére egyéb rendészeti teendők^ nevezetesen a figyelő, 
megelőző rendészet, valamint a közbiztonság és közrend fen- 
tartása érdekében kiadott vagy alkotott s az 1896. évi XXXIII. 
töiTényezikk által hatályon kivül nem helyezett vagy ezzel nem 
ellenkező törvények, rendeletek és törvényhatósági szabályok. 



IIL SZAKASZ, 

Az esküdtszékek szervezése. 

Az esküdtszékek szervezésére vonatkozó szabályokat az 
erről intézkedő, az esküdtbiróságokról szóló 1897 : XXXIII. t.-ez. 
(az alábbiakban röviditve = Esk. T.), a B. R és a belügyi és 
igazságügyi miniszternek az esküdtbirósági törvény életbelépte- 
tése és végrehajtása tárgyában az 1898. évi szeptember hó 1-ső 
napján 3300—1898. I. M. E. szám alatt kelt rendelete (az aláb- 
biakban röviditve = R.) nyomán — a lajstromok egybeállításánál 
követendő eljárásnál a nagy- és kisközségekre lévén főfigyelem- 
mel, — a következőkben ismertetjük. 

Az esküdtszék szervezésének kiinduló pontját az esküdtek 
alaplajstrom-ának egybeállítása képezi. 

I. Az alaplajstromot hivatalból és közköltségen minden év 
május havában az összeíró bizottság állitja össze* Ennek tagjai 
nagy- és kisközségekben a községi biró, a községi, illetőleg kör^ 
jegyző (szükség esetében a segédjegyzö) és a községi képviselő- 
testület által azon év április havának végéig saját kebeléből 
megválasztandó egy kiküldött, tehát összesen három egyén. 
(Esk. T. 9. §. 1. bek., R. 2. §., 4. §. 1. bek., 11. §.) 

A községi biró, mint elnök, minden év május havának első 
napjaiban alakítja meg ezt az összeíró bizottságot, melynek egyik 
tagja a jegyzői teendőket is fogja végezni. (R. 3. §.) 

Az alaplajstrom összeállítása már most a következőleg 
történik : 

Az összeíró bizottság minden évben május hó elején, leg- 
később májú 3 10-ik napjáig a helybeli szokásnak megfelelő mó- 
don közzéteszi, hogy a hatósága egész területén, tehát az oda 
tartozó pusztán és tanyán is lakó minden férfi, a ki esküdtképes - 
seggel bir, az alaplajstromba való felvétel végett az összeíró 
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bizottság előtt az év május havának 16. és 28-ik napja között 
kitűzendő egy vagy több napon akár személyesen, akár megha- 
talmazott által megjeleuhetik. (R. 4. §. 4 bek.) 

Az eshüdtképességi kellékelcy melyeket a hirdetménybén egész 
teljességükben szintén közzé kell tenni, a következők: 

Esküdt csak az a magyar honos férfi lehet, a ki az alap- 
lajstrom egybeállitásának évében életkorának legalább htcszonha- 
todik évét betöltötte és az álllam hivatalos magyar nyelvét 
(Fiúméban pedig az olasz nyelvet) érti, azon irni és olvasni tud, 
ha vagy: 

1. évenként legalább SO korona egyenes állami adót köteles 
fizetni, a mennyiben pedig időleges adómentességet élvez, 20 korona 
egyenes állami adónak megfelelő értékű vagyonnal bir, — vagy 

2. az adózásra való tekintet nélkül köztisztviselő, lelkész, 
a magyar tudományos akadémia tagja, tudor, okleveles tanár, 
ügyvéd, mérnök, építész, hajóskapitány, gazdász, gyógyszerész, 
vegyész, erdész, bányász, tanitó, sebész, állatorvos, továbbá az, 
a ki a felsőbb művészeti, vagy más felsőbb szakiskolát elvégezte, 
végül a ki a középiskolai záróvizsgát letette. (Eek. T. 4. §.) 

E közhírré tétel mellett az összeiró bizottság az összeírást 
az esküdtképes férfak lakásán megjelenve is végezheti, vagy 
ha a helyi viszonyokhoz képest czélszerünek látja, a rendelke- 
zésére álló adatok alapján, pl. a választói névjegyzék, az adó- 
lajstromok, más hivatalos összeirások, az előző évi alaplajstrom 
adatai, avagy saját tudomása szerint is esküdtképesnek ismert 
férfiak lakására a R.-hez A) alatt csatolt minta szerint kiállítandó 
összeiró lapokat küldhet el, melyeket kitöltés után azonnal, de 
legkésőbb 3 nap alatt elhozat tőlük. (R. 4. §. 2., 3. bek.) 

Az esküdti képesség megítélésére szolgáló adatokat az 
összeiró bizottságnak minden közhatóság sürgősen rendelkezésére 
bocsátani köteles. (R. 5. §.) 

Az összeiró bizottság már most a jelzett adatok nyomán, 
a R.-hez B) alatt csatolt minta szerint készítendő névjegyzékbe 
(lajstromba) betűrendben összeiija a területén lakó összes esküdt- 
képes férfiakat, kivéve azokat, a kik az Esk. T. 5. és 6. §§-ai 
értelmében az esküdtbirói szolgálatból kétségtelenül kizártaknak 
tekintendők. (R. 6. §. 1. bek.) 

Az esküdtbirói szolgálatból ugyanis ki vannak zárva és 
ennélfogva a lajstromba sem vehetők fel a következő egyének: 

1. aki nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétség miatt jog- 
erősen szabadságvesztésre volt elitélve; 

2. a ki hivatalvesztésre, vagy poKtikai jogai gyakorlatának 
felfüggesztésére van elitélve, az ítéletben megállapított időtartamra ; 

3. a ki szabadságvesztés-büntetés végrehajtása alatt, áll, 
vagy feltételes szabadságon van; 

4. a ki ellen bűntett, vagy fogházzal büntetendő véteég 
miatt vizsgálat, közvetlen idézés, vagy főtárgyalás van elren- 
delve, vagy a ki vád alá van helyezve; 
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5 a ki csőd alatt áll, gondnokság alá van helyezve, vagy 
a kinek kiwkorusága meg van hosszabbítva; 

6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozás miatt az esküdt 
kötelességeit teljesiteni nem képes (Esk. T. 5. §.); 

7. a miniszter, a fiumei kormányzó, a főispán és Budapesten 
a f őpolgánnester ; 

8. a tényleges szolgálatban levő biró, vagy ügyész; 

9. a fegyveres erőnek tartós, tényleges szolgálatban álló 
tagja (1889 : VI. t.-ez. 2. §.); — a szabadságolt havi dijas és az 
ideiglenesen szabadságolt legénység; 

10. a rendőri hatóság tagja, vagy közege? 

11. a pénzügyőrség tagja; 

12. a napszámos vagy a szolga. (Esk. T. 6. §.) 

Azokat, akikre nézve e kizárási okok valamelyikének fen- 
forgása kétséges, valamint azokat, akik az esküdbirói szolgálattól 
az Esk. T. 7. és 9. §-ai értelmében később előteijesztendő kérel- 
mükre felmenthetők lesznek: a névjegyzékbe mindenesetre fel 
kell venni. (Esk. T. 9. §. 2. bek., R. 6. §. 2. bek.) 

Ezek az eshüdtszéhi szolgálattól saját kérelmükre később men- 
tesíthető egyének a következők: 

1. az országgyűlés képviselőházának, a főrendi háznak vagy 
a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságnak tágja az ülés- 
szak tartamára; 

2. a lelkész; 

3. a fegyveres erőnek az esküdtek névjegyzékébe felvett az 
a tagja, aki ideiglenes tényleges szolgálatot teljesít, a behívás 
tartama alatt; 

4. a gyakorló orvos; 

5. a gyógyszerész, akinek segéde nincs; 

6. a néptanító; 

7. a postánál, a távirdánál, a vasútnál és a gőzhajózásnál 
alkalmazott egyének; 

8. aki életkorának hetvenedik évét betöltötte; 

9. aki az év folyamán valamely ülésszakban szolgálatot tel- 
jesített, a folyó és következő évben (Esk. T. 7. §.); 

10. a fel- vagy lemenő ágbeli rokonok, vagy sógorok; 

11. az oldalrokonok, unokatestvérig bezárólag; 

12. azok, kik egymással örökbeifogadó szülői és örökbefoga- 
dott gyermeki viszonyban állanak; 

13. akiknek egyike a másik nejének fitestvére vagy nőtest- 
vérének férje. (Esk. T. 19. §.) 

A bár felvett ilyen egyének neveinél azonban, valamint 
azok neveinél, kiknek kizárandó volta kétséges, a névjegyzék illető 
(10. ég 11.) rovatában a kérdéses körülményre a vonatkozó § idé- 
zésével röviden rá kell mutatni; pl. N. Jánosnál bejegyzendő a 

10. rovatba ez: ((1897 : XXXIII. t.-cz. 5. §. 1. p.», K. Gézánál a 

11. rovatba ez: «1897 : XXXIII. t.-cz. 7. §. 2. p.)) stb 

Az ekként az emiitett B) minta szerint, szükség esetén 
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Összefűzött és lapszámozott iveken elkészítendő névjegyzék, mely 
rovatos alakban tartalmazza folyó számok alatt és betűrendben: 
a neveket, az életkornak, véglett iskoláknak, polgári állásnak 
vagy foglalkozásnak, lakóhelynek tüzetes adatait, továbbá az 
illető által fizetendő egyenes adót, nyelvismereteit, túlnyomóan 
használt, illetőleg anyanyelvét és esetleg a jelzett kétséges 
kizárási, illetőleg a mentesítő okokra való rámutatást : — lesz az 
esküdtek «alaplaj8troma^). 

Két példányban kell azt kiállítani és az elnöknek és a 
jegyzőnek mind a kettőt alá kell ü'nia. (Esk. T. 9. §. 3., 4. bek., 
R. 7. §.) 

II. Ezután az alaplajstromok közszemlére váló kitétele és a 
felszólalási eljárás következik. 

Az alaplajström összeállítása után ugyanis, de mindenesetre 
még május havában az összeíró bizottság elnöke, t. i. a községi 
bíró, a helyi szokás szerint közhírré teszi, hogy az alaplajstromot 
a helyhatóság (a bízottság) hivatalos helyiségében június hó első 
napjától kezdve tizenöt napon át bárki megtekintheti; továbbá, 
hogy akár alkalmas egyénnek kihagyása, akár nem alkalmasnak 
bejegyzése miatt e tizenöt nap alatt bárki félszólalhat és hogy a 
felszólalásoki'a, melyek a hivatalos helyiségben közszemlére lesz- 
nek kitéve, további nyolcz nap alatt bárki észrevételeket tehet, 

A felszólalásokat és az észrevételeket a községi birpnál, mint 
az összeíró bizottság elnökénél Írásban kell beadni, vagy szóval kell 
előterjeszteni. A szóval tett felszólalásokat és észrevételeket jegj'- 
zőkönyvbe kell foglalni, amire nézve a R. C), D) és E) alatt tar- 
talmaz megfelelő mintákat. (Esk. T. 10. §., R. 8. §.) 

III. Az alaplajstrom beterjesztése a főszolgabíróhoz. Az összeíró 
bizottság vagy a községi bíró az érvényesített felszólalások és 
észrevételek tárgyában egyáltalán semmiféle intézkedést sem 
tehet, hanem a jelzett határidők elteltével a községi bíró az alap- 
lajstrom mindkét példányát a felszólalásokkal és észrevételekkel 
együtt július hó 15-ik napjáig egyszerűen beteijeszti a községre 
nézve illetékes főszolgabíróhoz. Felterjesztése kapcsán a netán 
szükségeseknek mutatkozó megjegyzéseit is megteheti. (Esk. T. 
11. §. 1 bek., R. 9. §.) 

A főszolgabíró vagy helyettese már most az alaplajstro- 
mokat átvizsgálja, a hiányosokat záros határidő alatt teljesítendő 
pótlás végett visszaküldi; ha pedig az alaplajstrom valamely 
községből július hó 15-ikéig be nem érkezett volna, a késedel- 
mes községi bírót az iratok záros határidő alatt leendő beter- 
jesztésére felhivja. Ha ez siker nélkül történik, a községi biróra 
a főszolgabíró 200 koronáig terjedhető pénzbírságot szabhat ki 
és megfelelően intézkedik az alaplajsti'om kellő időben való elké- 
szítése iránt. A pénzbii-ságot a kir. ügyész hajtja be. (Esk. T, 
11. §. 2. bek., R. 10., 22 §§.) 

IV. Az alaplajstromnak a törvényszékhez való el^vMatása kö- 
vetkezik most. A főszolgabíró az alaplajstrom egyik példányát 
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saját levéltárába helyezi megőrzés végett, a másik példányt pedig 
a felszólalásokkal, észrevételekkel, azok mellékleteivel és a köz- 
ségi biró jelentésével is egj^ütt legkésőbb az év szeptember hó 
1-ső napjáig annak a kir. törvényszéknek elnökéhez küldi be, 
melynél az esküdtbíróság szervezve van. 

A főszolgabíró egyúttal felvilágosító nyilatkozatot is tesz a- 
felszólalásokban és észrevételekben felhozott oly adatokra is, 
melyeknek valódisága, vagy valótlansága az iratokból nem tűnik 
ki. (Esk. T. 12. §., R. 12. §.) 

Az, ha az alaplajstrom az év szeptember havának 1-ig^ a 
kir. törvényszék elnökéhez be nem érkezik, súlyos és esetleg 
vagyoni következményekkel is járhat az összeállítására hivatott 
közegekre nézve. 

Ilyen esetben ugyanis a törvényszék elnöke az igazságügy- 
miniszternek tesz jelentést, aki aztán a lajstrom összeállítása iránt 
saját hatáskörében intézkedik és esetlég azt is elrendelheti, hogy 
az a késedelmes tisztviselő költségére az igazságügyminiszter által 
megállapítandó határidő alatt állittassék össze. (Esk. T. 13., R. 13. §.) 

B) Most aztán az alaplajstrom alapján az esküdtek évi 
lajstromainak a kir. törvényszéknél bizottságilag való össze- 
állítása következik. 

I. Az év november havában történik ez. 

A bizottság, melynek tagjai a töi-vényszéki elnök elnöklete 
alatt egy biró, három bizalmi íérfi és esetleges meghívás folytán 
felvilágositás-adások czéljából a járás közigazgatási főtisztviselője, 
mindenekelőtt a felszólalások tárgyában határoz. Ezután pedig az 
ekként esetleg kiegészített alaplajstromba felvett esküdtképes 
egiének közül zárt ülésben, szavazattöbbséggel « kiválasztja)) az 
esküdtbirósághoz a következő évre az igazságügyminiszter által 
rendeletileg megállapított számban szükséges esküdteket és he- 
lyettes esküdteket. 

A kiválasztott esküdteket a bizottság betűsorban a fő- 
lajstromba, a kiválasztott helyettes esküdteket pedig szintén betű- 
sorban a helyettes lajstromba írja össze. 

E két lajstrom együtt : a^ esküdteJc évi lajstroma. Ebben 
foglaltatnak tehát azok az esküdtképes polgárok, akik a követ- 
kező évben esküdtbirói szolgálatot lesznek hívatva teljesíteni. 
(Esk. T. 14—18. §§., R. 14-17. §§.) 

II. A végből, hogy az esküdtek évi lajstromainak használata 
körül zavar ne állhasson elő, előírja a törvény, hogy az esküdtek 
évi lajstromai többi közt a községek bíráinak is megküldendők. 
Ezek aztán kötelesek a felmerült halálesetekről, lakhelyváltozta- 
tásokról és azokról a körülményekről, melyek miatt az évi 
lajstromokba íelvett egyének valamelyike az esküdtek jegyzékébe 
fel nem vehető, a kir. törvényszék elnökének haladék nélkül je- 
lentést tenni. (Esk. T. 17. §. 2. bek., R. 17. §. 1. bek.) 

C) Az esküdtbíróság csak bizonyos időközökben — ülés- 
szakonként — bíráskodik. 
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A kir. törvényszék már most minden egyes ülésszak -előtt 
tartandó nyilvános ülésben az évi lajstromba felvett egyének közül 
«kisorsol)) 30 esküdtet és 10 helyettes esküdtet. 

Ezeknek neveit ismét külön lajstromba foglalják össze és 
ezt az esküdtek szolgálati lajstromának nevezzük. Ebben tehát 
azok az esküdtképes polgárok vannak felvéve, akik közül az 
abban az ülésszakban tárgyalás alá kerülő esküdtbirósági bűn- 
ügyekben tényleg ítélkező, 12 rendes és megfelelő számú pót- 
esküdtből álló esküdtszéket majdan a főtárgyaláson kisorsolni 
fogják. (Esk. T. 19. §., R. 18—20. §§.) 

D) Minden egyes esküdtbíróság elé tartozó főtárgyaláson 
ugyanis a legelső teendő az esküdtszék megalakitása. 

Ez ugy történik, hogy a szolgálati lajstromba felvett, nem 
kifogásolt, esküdtképes egyének czédulákra irt neveit a főtárgya- 
lás elnöke egyenkint kisorsolja és ezek közül az a 12 egyén, 
akit egyik fél sem utasított vissza (amire mindegyik félnek in- 
dokolás nélkül joga van), valamint á még netán kisorsolt egy 
vagy több pótesküdt fogja alkotni az abban az ügyiben a kir. 
törvényszékkel együtt tényleg Ítélkező esküdtszéket, (B. P. 342— 
349. §§.) 

IV. SZAKASZ. 

A községrl büaügryl kézbesítés szabályai. 

A községi kézbesítő közegek által bűnügyekben eszközlendő 
kézbesítés szabályait a m. kir. bel- és igazságügyminiszternek az 
1900, évi január hó 6-ik napján 6083 — 99, belügyminiszteri szám 
alatt, a B, P, 77 — 82, §'ainak megfelelően kiadott rendeletéhez 
csatolt nUtasitásn) tartalmazza. 

Ezt az utasítást a következőkben szó szerint közöljük és 
az egyes pontok után «Jegyzet» alakjában adjuk a szükséges 
magyarázatot. 

Utasítás a községi kézbesítő közegek részére a 
bűnügyekben kézbesítendő ídézőlevelek és hatá- 
rozatok kézbesítése körül. 

1. pont. 

Minden iratot első sorban annak saját kezéhez keU kézbesi- 
teniy akinek az irat szól (<íczimzetty)), 

2. pont. 

Ha a czimzett a lakásában nem található, de lakó- vagp. 
tartózkodóhelyét nem hagyta el, a kézbesítendő iratot háznépe tma* 
mely teljeskor u tagjának, nevezetesen : nagykorú családtagjának^ 
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vagy cselédjének, vagy vele közös háztartásban élő nagykorú egyén- 
nek kell átadni. Ez esetben a vevénynek utolsó rovatában fel kell 
tüntetni, hogy az, aki az iratot átvette, a ezimzettel minő viszonyban 
van. (Például: őhelyette nagykorú fia: N. N.-t ; vagy: ahelyette 
cselédje: A, B,y> ; vagy: ahelyette sógora: X Y.y>) 

3. pont. 

A kézbesitö-vevénynek utolsó rovatát azzal, akinek az irat 
átadatott, az átvétel helyének és napjának megjelölése mellett, alá 
kell Íratni. Ha az tüető irninem tud vagy az aláirást megtagadja, 
e körülményeket és a kézbesités megtörténtét a vevény utolsó rovatában 
a kézbesitő bizonyitja. 

4. pont. 

Ha az illető olvasni nem tud, vagy a magyar nyelvet nem 
érti, a kézbesitő a határozat tartalmát megmagyarázni és hogy ez 
megtöHént, a vevény utolsó rovatában megjegyezni tartozik^ Zárt 
boritékban foglalt iratnak kézbesitésekcr csak az közlendő, hogy a 
boriték az azon megjelölt biróság idézőlevelét tartalmazza, A borí- 
tékot a kézbesitő csak akkor bonthatja fel, ha ezt maga a czimzett 
kivánja. 

5. pont* 

Ha a czimzett vagy háza népének tagja a kézbesítendő iratot 
nem akarja átvenni, az irat a lakásban hagyandó s ez a vevény 
utolsó rovatában megjegyzendő. (Például: «a czimzett az átvételt 
megtagadván, az iratot nála hagytamu), vagy: na czimzett távol- 
létében felesége az átvételt megtagadván, az iratot a lakásban 
hagytam. Noszlopon, 1900, január 25-én. N, iV^., községi jegyző,^)) 

Jegyzetek. Az Utasításnak 1-— 5. pontja azzal az esettel foglalkozik, midőn 
a czimzettnek a községben a kézbesitő előtt ismert lakása vagy tartózkodási 
helye van, és ott a kézbesítő vagy magát a czimzettet vagy háznépe valamely 
nagykom tagját otthon találja. 

1. A kézbesítés fő szabálya az, hogy az iratot, ha csak lehet, a czimzett 
egyén saját kezéhez kell kézbesíteni. 

A kézbesitő e végből a czimzettet a lakásán keresi fel, de természetes, 
hogy ha őt bár másutt megtalálja, a kézbesítést — amennyiben a czimzett nem 
ellenzi — ott is eszközölheti. A lakáson kívül azonban másutt is keresni öt 
nem köteles. 

A czimzett lakása alatt annak a kézbesitő előtt ismert lakását kell érteni. 
Ha tehát az irat esetleg tévesen más lakásra volt is czimezve: a kézbesítő a 
czimzettet az általa tudott valódi lakásán fogja keresni. Ilyen esetben helyesen 
teszi a kézbesitő, ha a kézbesítő-vevényen a czimzett valódi lakásczimét fel- 
jegyzi és egyúttal ugyanazon azt is megemlíti, hogy a czimzett a kézbesített 
iraton jelzett lakáson nem lakott vagy onnan elköltözött. 

2. Előfordulhat, hogy a czimzettnek van ugyan a kézbesités helyéül 
kijelölt községben lakása, de a kézbesítő öt nem találja otthon. Mondtuk már, 
hogy másutt is keresni őt nem köteles, tehát még akkor sem, ha az otthon- 
levők netán meg is mondják, hogy a czimzett akkor éppen hol van. 

A kézbesítést ilyen esetben akként fogja eszközölni, hogy ha a czimzett 
otthonlevő háznépe közt teljeskoru, t. i. 24 évet betöltött vagy nagykorúsított 
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egyén van: akkor a kézbesitendö iratot ennek kezeibe adja át. A czimzett 
(1 háznépe)) a családtagokból, cselédből és a vele közös háztartásban élö egyé- 
nekből áll. A czimzett távollétében tehát ezek bármelyikének kezéhez — feltéve, 
hogy teljeskoru — érvényesen eszközölhető a kézbesítés. 

3. A kézbesítés «kézbesitő-vevény» mellett történik. 

A kézbesitő-vevény négy rovatból álló lap, melynek első rovatába a 
kézbesítendő irat igtatói, illetve ügyszámát, a másodikba az irat nemét és mellé- 
leteinek számát, a harmadikba a czimzett nevét és lakását Írják bele akkor, 
amikor az iratot kézbesítés végett kiadják ; a negyedik rovat pedig arra a czélra 
szolgál, hogy ott az irat átvétele az átvevő részéről igazoltassék, vagy esetleg 
a kézbesítő a kézbesítés vagy aláíratás akadályait bejegyezze. A kézbesítési 
vevényt az alján a kézbesítő maga is tartozik saját (jól olvasható) aláírásával 
" ellátni éa e mellé a kézbesítés évét, hónapját és napját ő is felírja. (4;876— 99. 
I. M. B. sz. rendelet mintája.) 

4. A kézbesítő a kézbesítés megtörténtének igazolásául az irat átadásával 
egyidejűleg a kézbesítési vevényt az irat átvevőjével sajátkezűleg aláíratja, ki 
ugyanoda a kézbesítés évét, hónapját és napját is saját kezével bejegyzi; 
pl. így : «1902. évi január hó 26-ík napján D. R. s. k.» 

Akkor, midőn a kézbesítés a czímzetfc háznépe valamelyik tagja kezéhez 
történik: ez még a czimzetthez való viszonyát is röviden megemlíteni köteles; 
pl. tthelyette nagykorú fia (vagy : cselédje, vagy r sógora stb.) : X. Y.)» 

6. Előfordulhat, hogy az irat átvevője olvasni nem tud, vagy a magyar 
nyelvet nem érti. 

Uyen esetben a kézbesítő a nyitva kézbesítendő irat tartalmát az átvevő- 
nek megmagyarázni, zárt borítékban foglalt irat kézbesítésekor pedig azt 
köteles vele közölni, hogy a boríték az azon megjelölt bíróság ídézőlevelét 
tartalmazza. (A terhelt megidézése ugyanis zárt idézőlevéllel történik, B. P. 
130. §.) A kézbesítőnek a borítékot csak akkor szabad felbontania, h^ ezt a 
kézbesítéskor maga a czimzett kívánja. Ekkor aztán az olvasni nem tudó vagy 
magyarul nem értő átvevőnek természetesen szintén meg kell magyaráznia a 
borítékban volt irat tartalmát. 

A vevényt az átvevő által, amennyiben írni tud, ezekben az esetekben 
is alá kell íratni (4. p.), de egyúttal a zárt borítéknak a czimzett kívánságára 
történt felbontását és a megmagyarázás okát és megtörténtét a vevényen a kézbe- 
sítőnek tanúsítania kell. 

Például : Az átvevő által eszközölt kelet- és névaláírás után a kézbesítő 
ezt írja a vevényre : « Az olvasni nem tudó (magyarul nem értő) átvevőnek az 
irat tartalmát megmagyaráztam; Kelt N.-ben. 1901. évi október hó 12-én, 
B. R. s. k., kézbesítő, községi jegyző», vagy: «Az olvasni nem tudó (magyarul 
nem értő) átvevővel közöltem, hogy a borítók a nagyváradi kir. törvényszék 
vizsgálóbírójának idéző levelét tartalmazza», vagy : «Az átvevő kivánatára^a 
borítékot előtte felbontottam és a benne volt irat tartalmát az olvasni ncín 
tudó (magyarul nem értő) átvevőnek megmagyaráztam. Kelt K.-n, 1902. évi 
július 17-én. K. T. s. k., kézbesítő, községi szolga. » 

6. Megtörténhetik, hogy habár az irat átadása és átvétele akadálytalanul 
megtörtént, az átvevő mégis vagy megtagadja a kézbesítő vevény aláírását, 
vagy nem is képes azt teljesíteni, mert írni nem tud. 

A kézbesítés igazolásául ilyen esetben az van előírva, hogy a vev^y 
utolsó rovatában az aláírás hiányának okát és a kézbesítés megtörténtét maga 
a kézbesítő bizonyítja, ki e bejegyzést természetesen az aznapi kelettel és sa^ 
aláírásával ellátni köteles ; pl. beírja ezt : aAz iratot (és mellékleteit) czimzett-' 
nek (vagy : czimzett helyett nagykorú cselédjének K. J.-üak) kézbesítettem, 6 
azonban az aláírást megtagadta (vagy : ő azonban imí nem tud). Kelt 6.-beil» 
1901, évi deczember hó 9-ik napján. P. D. s. k., kézbesitő.» 

Ebből láthatólag, az a más téren szokásos eljárás, hogy az irástudatim 
féllel keresztvonást vagy kézjegyet alkalmaztatnak, a bűnügyi kézbesítés teréss 
többé nem bir létjogosultsággal, sőt nem is lenne ennek az «Uta8Ítá9»-illd[ 
megfelelő. 

7. Előfordulhat végül az is, hogy a bár otthon talált czimzett vagy 
nagykorú háznépből ije az iratnak már átvételét is megtagadja. 
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A szabályszerű kézbesítést ez sem hiúsíthatja meg. Ilyen esetben ugyanis 
a kézbesítő az iratot egyszerűen ott hagyja a lakásban és ezt a vevényre fel- 
jegyzi. Ezt Írja tehát fel a vevényre, pl.: «Czimzett (vagy: czimzett távollété- 
ben lakásán talált felesége) megtagadta az átvételt ; az iratot (és mellékleteit) 
a lakásban hagytam. B.-ben, az 1903. évi augusztus hó 11-én. K. P. s. k., kéz- 
besítő, községi kisbíró.)) 

6. pontf 

Ha sem a czimzett, sem házanépének valamelyik nagykorú 
tagja a lakásban nem^ található^ akkor a házban levőknél tudako- 
zódni kell a felől, hogy az ülető mikor szokott otthon tartózkodni s 
a megjelölt időben a kézbesítést újból meg keU kísérelni. Ha az illető 
vagy háznépének nagykorú tagja a lakásban ekkor sem tálálható, 
az iratot az illetőnek lakása ajtajára s ha ez nem volna lehetséges, 
háza kapujára, lehetőleg tanuk jelenlétében ki kell függeszteni, 
A zárt borítékban kézbesítendő idéző levelet a kézbesítőnek nem sza- 
bad felnyitni, hanem a zárt borítékot kell kifüggeszteni, 

A kifüggesztésről, ha a megbízást k'ózi)eüenül a bíróság vagy 
a kir. ügyészség adta, ez utóbbiakhoz^ ha pedig a kézbesítőt nem a 
bíróság vagy kir. ügyészség bízta meg, a kézbesítő közeget közvet- 
lenül megbízó hivatalhoz jelentést kell tennie, (Például: ccSem a 
czímzettet, sem háza népének nagykorú tagját kétszeri keresés daczára 
otthon nem találtam s így a kézbesítendő iratot N, N, és X, Y, 
tanuk jelenlétében a czimzett lakásának ajtajára mai napon kifüg- 
gesztettem, Kömlődön, 1900, január 15-én. A, B,, községi jegyző,) 

Jegyzet, Az Utasítás 6. pontja azt az esetet tartja szem előtt, midőn a 
címzett a községben lakó- vagy tartózkodási helylyel bir ugyan, de a kézbe- 
sítő kétszer történt ottjárása alkalmával sem talált otthon senkit, illetőleg csak 
kiskorú háznépbelit talált a lakásban. 

1. Főszabály, hogy a kézbesítőnek akkor, ha a czimzett ismert lakásán 
senkit sem talált otthon, ezzel az egyszer történt kereséssel nem szabad meg- 
elégednie. 

Az ugyanabban a házban lakóknál ilyenkor tudakozódnia kell az iránt, 
hogy a czimzett vagy valaki a háznépéből a napnak mely órájában szokott 
otthon tartózkodni. Ha ezt a házbeliek megmondják, akkor az ezektől jelzett 
időben,— de ha felvilágosítást nem kapott is, — mindenesetre még egyszer, másod- 
szor is meg kell jelennie a czimzett lakásán a kézbesítés végett. 

2. Ha e másodszor történő megjelenésekor a czimzettet vagy nagykorú 
házbelijét otthon találja, akkor a kézbesítést as Utasítás 1--5 pontjához képest 
eszközli. 

Ha azonban e másodszor való megjelenésekor sem talál otthon senkit, 
' avagy csak kiskorú háznépbelit talál a lakásban : akkor a kézbesítést kifüg- 
gesztés utján foganatosítja. 

A kifüggesztés ugy történik, hogy az iratot, illetőleg a zárt borítékot 
felbontás nélkül, a czimzett lakásának ajtajára, vagy ha ez valamely okból 
(pl. már a telek kapuja is be van zárva) nem lehetséges, akkor a telek kapu- 
jára felszegezi, felakasztja, odaragasztja stb. Ezt, a mennyiben lehetséges, két 
íanu előtt kell végeznie. 

A kézbesítő vevényen már most a kézbesítő a történteket hiven fel- 
jegyezni és azt a kelet kitevése mellett aláírásával tanúsítani köteles (ez értendő 
a 6. pont 2. bekezdésében említett «jelentéstétel» alatt); pl. ezeket írja a 
vevényre : « Czimzettet a lakásán kétszer kerestem ; őt vagy nagykorú házbelit 
egyik alkalommal sem találtam otthon ; az iratot (a zárt boritékot) P. R. és 
K.'L. tanuk jelenlétében a czimzett lakásának ^ ajtajára (a czimzett lakása tel- 
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kének kapujára) kifüggesztettem (esetleg megjegyzi, hogy : tanukul alkalmaz- 
hatók a közelben nem voltak). Kelt B.-n, 1903. évi szeptember hó l-sö napján. 
Z. A., községi jegyző, kézbesitö.» 

7. j>ont 

Ha czimzett meghalt^ vagy ha tartózkodó helye nem ttcdható 
ki, vagy a kézbesítő arról szerez meghízható értesülést^ hogy a czim- 
zett más községben tartózkodik, ezen körülményekről a 6. pontban 
megjelölt hatósághoz vagy hivatalhoz jelentést- kell tenni. (Például : 
Tisztelettel jetentem, hogy a czimzett a házbelíek állitása szerint két 
hó előtt X. községbe költözött. Rákos-Pdotán, 1900, február 1-én. 
N, N,, községi jegyző,) 

Jegyzet. Az ütasitás 7. pontja arra az esetre nézve intézkedik, midőn a 
czimzett a községben egyáltalában nem létezik, vagy az^t mert meghalt, vagy 
azért, mert akkor már ott nem lakik vagy nem tartózkodik, vagy azért, mert 
ott teljesen ismeretien. 

1. Ezekben a^ esetekben a kézbesítés természetesen egyáltalán lehetet- 
lenné válik és annak eddig tárgyalt egyik módja sem alkalmazható. 

2. A kézbesítőnek ilyenkor az az egyedttii teendője, hogy a kézbesítés 
lehetetlenségéről az őt a kézbesítéssel megbízó hatóságnak: kelet és névaláírása 
mellett ma^n a vevényen jelentést tegyen. Ebben a kézbesítés lehetetlenségé- 
nek okát is kellő pontossággal meg kell említenie^ sőt, ha valami uton-módon 
a czimzett hollétéről megbízhatóan értesült, ezt értesülése forrásának is a 
megjelölésével szintén fel kell jegyeznie a vevónyre Írandó jelentésébe. Például 
ezt Írja a vevényre : «Czimzett hivatalos tudomás (vagy : B. K. községi orvos 
közlése szerint) f. hó 9-ikén Budapesten a Szent-Rókus-kórházban meghalt 

R ben, az 1903. évi november hó 29-ikón. P. Z. s. k., községi kézbesitŐD ; 

vagy: aCzimzett itt lakó atyja H. B. közlése szerint f. évi január hó l-sö 
napja óta B. . .ben . . .utcza . . .házszám alatt lakik. Kelt H. . .ban, az 1902. évi 
márczius hó 2-ikán. Z. T. s. k., községi szolga, kézbesitő» ; vagy : «Czimzett a 
községben ismeretlen. Kelt S . . .n, az 1903. évi április hó 14:-ik napján. B. K. 
s. k., községi jegyzö». 

8* jjont 

A kézbesítő a vevényt sajátkezüleg aláírni és azt 24 óra alatt 
a megbízó hatóságnak bemutatni köteles. 

Jegyzet. 1. A kézbesítő a kézbesítő- vevényt a kézbesítés megtörténte vagy 
a 7. pont szerint való megkísérlése után 2é óra alatt, a 7. pont esetében 
természetesen a kézbesítendő irattal és mellékleteivel együtt mindig ahhoz a 
hatósághoz, amelytől a kézbesítésre a megbízást kapta, beterjeszteni köteles. 
Ez a hatóság legtöbbször az illető község elöljárósága lesz, amelyhez a bíróság 
vagy Mr. ügyészség az iratot kézbesítés végett elküldte. A községi elöljáróság: 
gondoskodik aztán a vevénynek a megkereső bírósághoz vagy kir. ügyészhez 
való haladéktalan elküldése iránt. 

A kézbesítőnek a vevényt sajátkezű aláírásával minden esetben el k^ 
látnia. 

2. Az Utasítás 6. és 7. pontja esetében az illető bíróság vagy lár, ügyész 
ség, melyhez a vevény — a 7. pont esetében a kézbesít hetién irattal és mellék- 
leteivel* együtt — visszaérkezett, a továbbiakban a következőleg intézkedik: 

a) A kifüggesztés (az ütasitás 6. pontja) esetében a bíróság vagy kfe 
ügyészség postán elküldendő ajánlott levélben értesíti a czimzettet arról, li&gf 
az iratot lakása ajtaján, illetőleg a lakása telkének kapuján kifüg^^esztették ép 
egyidejűleg magához a község elöljáróságához is felhívást intéz arra nézve, h^^ 
a czimzettet a kifüggesztés tényéről és a kifüggesztett iratnak ebben a £el& 
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vasban közlött tartalmáról értesítse. (B. P. 80. §., 4876—99. I. M. E. sz. ren- 
delet 4. bek.). 

h) A kézbesítés lehetetlenségének (az Utasítás 7. pontja) abban az esetében, ' 
midőn a czimzett lakó- vagy tartózkodóhelyének ismeretlen volta okából hiúsult 
meg a kézbesítés, a bíróság vagy kir. ügyészség az esetleges hírlapi közzététel 
mellett ugy a bírósági székhely, valamint az ismeretlen tartózkodásu czimzett 
iUetóségi helyének községi elöljáróságát is a kézbesitendett irat megküldése mellett 
arra hívja fel, hogy azt a hirdetmények tábláján ftiggeszsze ki. (B. P. 81. §., 
4876—99. I. M. E. sz. rendelet utolsó bek.) 

A megkeresett községi elöljáróság ugy az a), mint a b) pont alatt emlí- 
tett megkereséseknek haladéktalanul köteles eleget tenni. Az a) esetbon tehát 
a czimzettet a kifüggesztett irat tartalmáról ós a kifüggesztés tényéröl a 
községi értesítésekre nézve szokásos módon mielőbb értesiti, a b) esetben pedig 
az iratot saját hirdetményi táblájára kifüggeszti. (6083—99. B. M. B. sz. ren- 
delet 4. és 5. bek.) Mindezek megtörténtéről pedig az illető bíróságnak vagy 
kir. ügyészségnek jelentést tesz. Pl. ekként : 

Sz. 921/1902. 

A tek, kir. ügyészségnek 

A f. hő 21-ik^ napján 2498—902, k. ü. szám alatt kelt felhívásra 
jelentem, hogy Kassán . . . utcza . . . sz. alM lakó N. FA szóval érte- 
sítettem arról, hogy a f. hó 12'ikén lakása ajtajára kifüggesztetek a 
kassai kir. ügyészség 1673—902, k. ü. számú határozatát ; ennek tar- 
talmát is közöltem vele. — (Vagy : «... jelentem, hogy a kassai kir. 
ügyészség 2879—902. k. ü. számú határozatát az elöljáróság hirdet- 
ményi tábláján kifüggesztettem). 

Kelt B . . . ben, 1902. évi szeptember hó 25-íkén. 

A község elöljárósága: 
B. H., községi bíró. K F., községi jegyző. 

9. pont. 

A büntető parancsot a terheltnek mindig saját kezéhez kell 
/idni, előtte félolvasni és megmagyarázni. Ha a terhelt lakásáéi meg 
nem tdálhatő, a kézbesítést másodizben is meg kell kísérelni. A 
büntető parancsnak szabályszerű kézbesítését a kézbesitő a vevény 
•alján sajátkezüleg feljegyzi és aláírásával bizonyitja, (Például: A 
büntető parancsot N, N. terheltnek saját kezéhez kézbesítettem, előtte 
felolvadtam és megmagyaráztam. Alapon^ 1900, január hó 20-án, 
X. F., körjegyző.) 

Jegyzetek. 1. Az Utasítás e 9. pontja különleges szab 'Uy okát tartalmaz 
arra az esetre, midőn kir. járásbíróság által kibocsátott « büntető parancs »-ot 
kell kézbesíteni. (A « büntető parancs» fogalmára nézve 1. a 181. lapot.) 

2. Kivételt nem ismerő s a B. P. 534. §. 2. bekezdésében is kimondott 
főszabályul azt kell szem előtt tartani, hogy a «büntotő parancs )>-nak egyetlen 
egy kézbesítési módja van, t. i. a czimzett saját kezéhez való kézbesítés. 

Ilyen esetben tehát sem a háznópbeliek kezéhez való kézbesítésnek, sem 
kifüggesztés utján való kézbesítésnek nincs helye. 

Az Utasítás nem mondja ugyan ki kifejezetten, de a «saját kézhez való 
kézbesítés)) feltétlenül kötelező volta mellett abból, hogy a B. P. ő34. §. 2. bek. 
értelmében a «büntető parancs ))-ot a czimzett előtt felolvasni és megmagya- 
rázni is kell, valamint abból, hogy az Utasítás a czimzett otthon nem találása 
esetében újból való felkeresését feltétlenül, tehát még abban az esetben is elő- 
írja, ha nagykorú háznépbeli volt is otthon : azt kell következtetni, hogy az 
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átvétel megtagadása esetében (5. pont) a tbüntetö parancs» ott-hagyásának sem 
lehet helye. Az AOtt-hagyás» ugyanis a « saját kézbe *adásttt ebben az esetben 
nem pótolhatja ; e mellett olyankor, amikor a czimzett mégtagadja az átvételt, 
amúgy is rendszerint olyan lesz a helyzet, hogy a felolvadt és megmagyará- 
zást sem igen fogja meghallgatni. A szabályszerű kézbesítés tehát nem lenne 
keresztülvihető. 

S. Igen fontos, hogy a törvény és az Utasitás feltétlenül megköveteli a 
« büntető parancsA felolvasását és megmagyarázását. Ezt tehát minden esetben 
meg kell tenni, még akkor is, ha a czimzett imi és olvasni tud is és msic 
gyárul is ért. 

A «saját» kezeihez történt kézbesítést, a felolvasás és megmagyarázás 
megtörténtét a kézbesítőnek a vevényen minden esetben feljegyeznie és bizo- 
nyítania kell. Pl. ezt Írja reá: «A büntető parancsot a czimzett saját kezeihez 
kézbesítettem, előtte felolvastam és neki megmagyaráztam. Homoródon, 1903. 
évi május hó 1-én. Z. D. s. k., körjegyző». 

I. Az egyszeri sikertelen kézbesítéssel nem szabad megelégednie Másod- 
szor is meg kell kísérelni azt. 

Ha a «saját kézhez* való kézbesítés ekkor sem sikerül, akkor a büntető 
parancsot a vevénynyel együtt vissza kell terjeszteni és a vevényen meg kell 
tenni a megfelelő jelentést. Pl. ezt írja rá a kézbesítő: «A czimzettet kétszer 
kerestem lakásán; egyik alkalommal sem találtam őt otthon. A büntető paran- 
csot tehát visszaterjesztem. Ardón, az 1902. évi augusztus hó 19-én. K. B. s. k., 
községi albiró, kézbesitő». 

5. A vevónynek a czimzett által való aláírása, önként érthetően, itt is 
az Utasítás 3. pontjában irt módon eszközlendő. 
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